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刘东 


总 算不负 几年来 的苦心 —— 该 为这套 书写篇 短序了 .： 
此项翻 译工程 的綠起 ，先 要追湖 到自己 内 心的某 些变化 :. 
虽说越 来越惯 于乡间 的生活 ，每天 R 打一两 通电话 ，但这 神离群 
索 居并不 意味着 ，我已 修炼到 了出家 遁世的 地步。 毋宁说 ，坚守 
沉 默少语 的状态 ，例 是为了 咬定问 题不放 ：而且 在当下 的世道 
中， 若还有 哪路学 说能引 我出神 ，就 不能只 是玄妙 得叫人 着魔， 
还 要有助 于思入 所属的 社群。 如此 嘈嘈切 切鼓荡 难平的 心气, 
或不 免受了 世事的 恶刺激 ，不 过也恰 是这道 底线. 帮我部 分摆脱 
了 中西“ 精神分 裂症” —— 至少我 可以倚 仗着中 国 文化的 本根， 
去参 验外缘 的社会 学说了 ，既 然儒学 作为一 神本真 的心向 ，正是 
要从对 现世生 活的终 极肯定 出发， 把人间 问题当 成全部 灵感的 
源头。 

不宁 唯是， 这种从 人文思 入社会 的诉求 ，还同 国际学 界的发 
展不期 相合。 揸 长把捉 非确定 性问题 的哲学 ，看 来有点 走出自 
我囿闭 的低潮 ，而 这又 跟它把 焦点对 准了社 会不无 关系。 现行 
通则的 加速崩 解和相 互证伪 ，使得 就算今 后仍有 普适的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，批 
判的事 业又有 了用武 之地。 由此就 决定了 ，尽营 同在关 注世俗 
的事务 与规则 ，但 跟既 定框架 内的策 论不同 ，真正 体现出 人文关 
怀的社 会学说 ，决不 会是医 头医脚 式的小 修小补 ，而 必须 以激进 
亢奋的 姿态， 去怀疑 、颠 覆和重 估全部 的价值 预设： 有 意思的 
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是， 也许再 没有哪 个时代 ，会 有这么 多书生 想要焕 发制度 智慧， 
这既凸 显了文 明的深 层危机 ，又 表达 了超越 的不竭 潜力。 

于是自 然就想 到翻译 把这 些制 度智慧 引进汉 语世界 
来。 需要说 明的是 ，尽 管此类 翻译向 称严肃 的学业 ，无论 编者、 
译者还 是读者 ，都 会因 其理论 色彩和 语言风 格而备 尝艰涩 ，但该 
工 程却决 非寻常 意义上 的“纯 学术'  此中 辩谈的 话题和 学理, 
将会贴 近我们 的伦常 0 用 .渗 入我们 的表象 世界， 改铸我 们的公 
民文化 ，根 本不 容任何 学院人 垄断。 同样， 尽管这 些选题 大多分 
量厚重 ，且 多为国 外学府 指定的 必读书 ，也 不必将 其标榜 为“新 
经 典”。 此类方 生方成 的思想 实验， 仍要应 付尖刻 的批判 围攻， 
保持着 知识刨 化时的 紧张度 ，尚 没有 资格被 当成享 受保护 的“老 
残遗 产”。 所以 说白了 ：除非 来此对 话者早 己功力 尽失， 这里就 
只 有激活 思想的 马刺。 

主持此 类工程 之烦难 ，足 以让任 何聪明 人望而 却步， 大约也 
惟 有愚钝 如我者 ，才会 在十年 苦熬之 余再作 冯妇。 然则 晨钟暮 
鼓黄卷 青灯中 ，毕 竟尚有 历代的 高憎暗 中相伴 ，他 们和我 声应气 
求 ，不甘 心被宿 命贬低 为人类 的亚种 ，遂 把迻 译工作 当成了  B 常 
功课， 要以艰 难的咀 嚼咬穿 文化的 蓠笆。 师 法着这 些先烈 ，当初 
酝 酿这套 丛书时 ，我 曾在哈 佛费正 清中心 放胆讲 道:“ 在作者 、编 
者和 读者间 初步形 成的这 种‘良 性循环 ’ 景象 ，作 为整个 社会多 
元分 化逬程 的缩影 ，偏 巧正跟 我们的 国运连 在一起 ，如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中国 历史的 主要变 因之一 ，仍 然在于 
大陆 知识阶 层的一 念之中 ，那么 我们就 总还有 权想像 ，在 孔老夫 
子 的故乡 ，中华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ，而默 默修持 着自己 
的心念 ，而 默默挑 战着自 身的极 限！” 惟愿认 同此道 者曰众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫璿 ，终不 致因我 辈而沦 为文化 小国。 

— 九九九 年六月 于京郊 溪翁庄 
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我最早 对消费 文化发 生兴趣 是在七 十年代 后期。 那时 ，法 
兰兖 福学派 及其他 批判理 论的倡 导者们 ，在 《泰 勒斯 KTdos) 与 
《新 德意志 批评》 杂志上 发表的 许多精 彩论述 与评论 ，激 发了我 
对这个 问题的 兴趣。 有关文 化工业 、异化 、商 品拜 物教和 世界的 
工 具理性 化的种 种讨论 ，将 人们的 兴趣从 生产领 域转向 了消费 
和文 化变迁 过程。 在我 对老龄 化这个 （至 少从社 会与文 化理论 
家 的哏光 来看） 长期 以来尚 未被提 高到理 论化高 度的问 题进行 
研究时 ，这 些对 问題的 概念化 形式给 予了我 特别大 的帮助 。尽 
管就 生活时 间与历 史时间 的交错 、代际 经验、 身体与 自我 的关系 
而言 ，老龄 化研究 提出了 许多重 要的理 论问题 ，但是 ，有 一点很 
清楚 ，人 们很少 联系到 文化变 迁的实 质过裎 来探讨 它们。 批判 
理 论家及 其他尺 的研究 （尤 其是 埃文① ,1976), 注重 媒体、 广告、 
影像及 好莱坞 模式等 的重要 作用， 为弥合 这一缺 陷架起 了一座 
有益 的桥梁 ，并 且进而 提出了 它 们何以 能够影 响人们 身 份地位 
的 形成和 0 常 生活的 实践等 问题。 此 时我正 在与迈 克 •赫 普沃 
斯合写 一本书 ，在 该书中 ，我们 将中年 重新定 义为“ 中青年 ”中更 
为活 跃的一 个人生 阶段。 我们对 新市场 的发育 ，对 那种 特别关 


① 有关本 书的英 文人名 ，请 参见 《附 录：中 英文人 名翮译 对照》 ，下 同。 —— 渾 


注“ 中青年 ”如何 能够保 持年轻 、健 美的消 费文化 生活方 式的蔓 
延 ，作出 了看起 来是更 合理的 解释。 这个 观点在 一九八 一年提 
交 英国社 会学学 会的一 篇题为 《老年 与不早 等：消 费文化 与尹年 
的重新 定义》 的文章 中得到 了详尽 的阐述 （费瑟 斯通与 特普沃 
斯， 1982)。 接 着我又 发表了  一个 更为理 论化的 小文章 《消 费文 
化 夺 的 身体》 （费 瑟斯通 ，1982), 后来 ，一九 八三年 ，《理 论 、文化 
与 社会》 杂 志就淌 费文化 问题特 别出了 专刊。 

今天 ，尽管 人们对 “消费 文化” 一词的 兴趣和 对它的 使用与 
B 俱增， 阿多诺 、霍克 海默、 马尔库 塞及其 他批判 理论家 的理论 
却不 再被看 成是很 有意义 的了。 他 们的方 法取向 ，是通 过对今 
天看来 已经站 不住脚 的关于 真实个 体与虚 假个体 、正确 需求与 
错 误需求 的区分 ，对 大众文 化进行 精英主 义式的 批评。 普遍的 
看法是 ，他 们瞧 不起下 里巴人 式的大 众文化 ，并对 大众阶 级乐趣 
— 中的直 率与真 诚缺乏 同情。 而对后 一点的 强烈赞 同正是 人们转 
向 后现代 主义的 关鍵。 然而 ，尽 管在分 析消费 文化时 ，出 现了大 
众主义 ® 的转向 ，但 批判 理论家 们提出 的问题 ，诸 如“如 何区分 
文化的 价值？ ”“如 何进行 审美判 断？” 以及与 实践问 题相关 的“我 
们 应该怎 样活着 r 等等， 可以说 实际上 并没有 被取消 ，而 仅仅是 
被搁置 到一边 罢了。 

这里 ，我的 兴趣在 于一种 具有反 思性的 观点， 它在后 面关于 
后 现代主 义的章 节中体 现得最 为明显 ，而相 关的问 题是： 我们怎 
样 、为 什么选 择这样 一个独 特的参 考框架 和评论 视角？ 如果在 
对淌费 以及诸 如消费 文化之 类的概 念进行 研究时 ，研究 者得以 


② PopuUsu 与民粹 主义是 一个词 ，但是 考虑到 “ 民 梓主义 "在中 文里专 指一八 
六 O 至一 A 七 O 年代的 俄国民 粹主义 ，而 本书中 Popdi^t. Populism  W 指社会 一文化 
理 论中的 非楮英 / 反稍英 主义, 与俄国 民粹主 义有很 大不苘 ，故 译作大 众主义 ，以与 
大 众文化 对应。 —— 译注 


使 自己的 研究方 式进入 到社会 科学和 文化研 究的主 流当中 ，那 
么 这又意 味什么 9 消费 与文化 ，这 在过去 一直都 只是一 种附带 
性的研 究题目 ，直到 最近还 仍然被 认为是 派生的 、边 缘性的 .、女 
性化的 ，是 生产和 经济这 些更男 性化 的中心 领域的 对立物 ，现在 
它们是 怎样在 对社会 联系与 文化表 征的分 析中被 赋予了 更为重 
要的 地位？ 难道我 们 已经进 入到一  文化 与消费 两者都 在社会 
组 织内或 社会间 组织中 起着更 为关键 作用的 新阶段 了吗？  K 
尔 、鲍 德里亚 以及詹 明信是 以不同 的方式 对这一 主题进 行研究 
的。 关于我 们已逬 入到一 个“资 本主义 ”或消 费资本 主义的 ，工 
业化 ”或后 工业抑 或信息 社会的 、“现 代性” 或高度 现代性 抑或后 
现 代性阶 段的理 论假设 ，确实 具有新 颖独特 的色彩 ，它们 足以使 
我 们用一 种全新 的概念 去关注 问题。 但是 ，除 此以外 ，我 们还必 
须面 对这样 一种可 能性， 即不是 客观现 实发生 了变化 ，而 是我们 
的认知 发生了 变化。 这与 马克斯 *韦 伯的警 句正相 吻合： 每个人 
所看到 的都是 他自己 的心中 之物。 所以， 我们有 必要去 研究这 
些 观念在 文化人 （艺 术家 、知 识分子 、学者 、媒 介人） 中的 概念形 
成 和消解 过程。 这使 我们注 意到发 生在专 家们的 文化场 域及各 
子域中 的某些 特殊的 过程： 已确立 优势地 位的主 导者与 外囤者 
(Established  and  Outsiders  ) 之间 为 争夺垄 断并巩 固符号 等级秩 
序 而进行 斗争的 过程。 只 有从严 格的文 化模型 、阐释 、概 念性工 
具、 理论的 意义上 ，去 试图阐 明那些 影响着 专家们 的文化 生产的 
过程 ，即文 化专家 们不断 变化着 的实践 、他 们之间 的相互 依赖关 
系及 杈力平 衡关系 .才 能更好 地阐释 我们关 于“外 边那个 文化” 
(culture  out  there) 的 认知和 评价。 这样一 个难题 ，即专 家们各 
式 各样并 且捉摸 不定的 文化的 专门模 式和意 指体系 ，与 构筑我 
们每日 每时活 生生的 文化结 构的实 践之间 的关系 ，不仅 对于理 
解人 们为何 转向对 大众的 、流 行的、 消费的 文化作 出肯定 或否定 


的评价 具有重 要恿义 ，而且 ，我 认为 ，这也 是理解 后现代 主义的 
& 关键。 就我自 己而言 ，对后 现代主 义的兴 趣是我 在试图 理解消 
费 文化时 ，碰 到了许 多难题 后激发 出来的 ，也是 我去探 索由贝 
尔、 詹明信 、鲍 德里亚 、鲍曼 及其他 人所提 出的关 于消费 文化与 
后现 代主义 的直接 关系而 引发出 来的。 

所以， 在本书 的许多 章节中 .我 也流露 出了对 由于后 现代主 
义的兴 起而产 生的一 系列令 人困惑 的问题 的关注 y 在这 些章节 
中，我 不仅尝 试着把 后现代 当作由 艺术家 、知 识分子 、或 其它文 
化 专家所 发动的 后现代 主义文 化运动 来研究 ，而 且还去 探究严 
格 意义上 的后现 代主义 ，是 如何与 可被称 之为后 现代的 日常生 
活 体验及 实践中 广义的 文化变 迁相联 系的。 不应 伩伩把 文化专 
家 们看作 是在某 种简单 关系中 ，被 动地充 当着对 文化变 迁的标 
志和 轨迹的 特殊而 修养有 素的接 受者、 说明者 、阐 释者。 他们在 
教 育和培 养观众 ◎的 过程中 所扮演 的主动 角色和 兴趣， 也必须 
加 以研究 ，而旦 ，这些 观众也 凭借后 现代这 一称谓 而对如 何理解 
一系 列独特 的体验 与文化 产品变 得敏锐 起来。 这 也表明 ，文化 
专家 与其它 经济的 、政 治的、 管理的 及文化 媒介的 专家群 体之间 
的相互 依赖关 系及权 力斗争 ，发 生了重 要变化 ，这 种变化 影响了 
他们 对知识 、文 化导向 手段和 文化产 品的垄 断与反 垄断的 能力。 
简单 地说， 我们不 仅需要 去问“ 什么是 后现代 r 这样 一个 问题, 
而且 还要问 ：我们 为什么 、怎样 才能对 待这个 特硃的 问题？ 所 
以 ，不论 是否有 人把实 际的文 化变迀 与社会 过程当 作超越 现代、 
向后现 代转变 的证据 ，我们 都需要 去探求 人们之 所以能 够肯定 


③ “观众 '原 文是 英文中 冇观众 、听众 、读者 等意思 。 原著中 T 多数 
情况下 .audience 都均 包含了 这三个 涵义， 是指文 化产品 的接受 对象。 为叙 述简便 
起见 ，本书 中文的 翻译以 “观众 ” 一词来 代表其 余两层 涵义。 - 1 華注 


地接受 后现代 概念、 以及后 现代作 为一种 强有力 的文化 形象出 
现之所 以可能 的那些 条件。 

从 高度抽 象的层 次上说 ，虽 然根 据一系 列具体 的特征 .将西 
方社会 历史中 某一特 殊的大 断裂时 期定义 为“现 代性' 并假定 
我们 现在已 经离幵 此“现 代性” 的核心 而走向 了别处 ，似 乎是十 
分合 理的。 但是， 这样定 义本身 就很成 问题。 这 里的危 险性在 
于 ，我 们越是 考虑那 些当初 被认作 现代# 的负面 囡素所 形成的 
一 系列相 反特征 ，它们 就越是 捉弄人 似的体 现在我 们的生 活中， 
并似 乎正 在不断 地变为 现实。 以前 那些迷 恋秩序 、合作 和系统 
性整 体等观 念的人 ，现在 学会了 去运用 那种强 调无序 、楱 糊与差 
异 的新认 i 只框架 来看待 问题。 然而， 这并不 是向“ 后现代 性”迈 
出的一 大步： 后现代 这个词 ，包 含重大 时代转 变之意 ，它 的可信 
性 是从诸 如后工 业社会 、信 息社会 这样同 样具有 思辨色 彩的术 
i 吾中 椎演出 来的。 一种高 度抽象 的演绎 性理论 ，本 身无 所谓错 
误 ，除非 它想试 图借助 超越经 验研究 1 或者 证明自 己弁不 需要经 
验 研究） 来显示 自己的 可靠性 ，并 使自 己由此 而取得 合法性 。遗 
憾的是 后现代 ”及其 相关语 族中的 词语常 常就处 子这种 情况。 
的确 ，有 些人就 认为， 后现代 主义意 味着我 们必须 设法贬 斥和废 
弃 【0 式的方 法论， 而不是 去研究 后现代 ，确 切说， 他们要 我们去 
实践 后现代 主义， 并建构 出后现 代的社 会学。 

迭样 ，本 书的中 心目的 就是去 试图阐 明后现 代主义 是如何 
兴起的 ，又如 何成为 一个强 有力的 、富有 影响 的文化 意象的 。也 
就是说 ，后现 代主义 并非仅 仅是失 去了影 响的知 识分子 为使自 
己的权 力潜能 得以实 现而精 心设计 出来的 一个“ 人为的 ”东西 。 
恰恰 相反. 它所提 出的问 题 ，涉及 到知识 和文化 的生产 、传递 、传 
播 等各个 方面。 本书 各章还 将认真 探索被 标识为 后现代 主义的 
种 种体验 和实践 ，并 努力去 研究和 理解与 这一范 畴相关 的各种 


更 加宽泛 的社会 现象。 然而 、当 我 们直接 面对这 些实际 的体验 
和实践 的时候 ，我 们就 会清楚 地发现 ，在 所谓后 现代、 现代性 、甚 
至 前现代 的体验 、实践 之间， 有着很 大的相 似性。 因此， 这就要 
求我们 废弃那 些诸如 “传统 ”、“ 现代' “后现 代”之 类的简 单的二 
分法或 三分法 ，而 去关注 那些最 好被称 为“ 跨现代 ”（ trans~ mod¬ 
ern，  它的相 关范畴 是“時 现 代性'  trans- modernity ) 的体 验与实 
践中 的相似 性和连 续性。 正 是这样 一些理 论主题 ，这样 一些理 
解当代 社会中 文化的 重要性 与文化 作用的 扩张所 必需的 概念及 
定 义方面 的问题 ，使得 后现代 变得如 此饶有 兴味。 

这样一 些关于 文化与 社会关 系的理 论问题 ，在 本世 纪八十 
年代就 已经出 现了。 这些理 论表明 ，过 去我 们在很 长的时 间内， 
一直是 直接从 社会的 角度以 社会结 构这个 概念去 分析文 化的， 
但 是现在 ，我 们关于 文化的 概念需 要从基 本意义 上作一 次大的 
修正。 的确 f 很难把 后现代 问题与 对文化 进行理 论概栝 的兴趣 
分 离开来 ，因为 正是这 种引人 瞩目的 兴趣， 才把后 现代问 题从一 
个边缘 地位推 向了各 种学术 领域的 中心。 这也反 映在我 们编辑 
《理论 、文 化与 社会》 杂志 的许多 特刊时 ，对 后现代 主义所 寄予的 
关注。 哈贝马 斯与福 科之间 的争论 ，是使 我最早 留心这 个问题 
的契机 ，它促 使我为 《理论 4 文化与 社会》 编辑 了“现 代性之 命运” 
的特刊 （1985, 2[3]>。 对 这期特 刊的准 备及后 来的连 续反响 ，很 
清楚 地表明 ，后 现代主 义问题 f 要从 更广 和更全 的意义 上去对 
待。 这促使 《理论 、文 化与 社会》 后来 出版了 “后现 代主义 ”这本 
合 期特刊 （1988,5[2 -  3]>。 我 还清楚 地记得 ，当时 ，对后 现代主 
义是否 仅仅是 一个正 在消失 的时尚 或者仅 仅是某 种短暂 的流行 
术语 ，还 存在着 大量的 怀疑。 现在， 很清楚 ，后现 代主义 比时尚 
更有 生命力 ，并 且也看 得出来 ，它能 在一个 相当长 的时期 内继续 
保持其 强劲的 文化影 响力。 这就是 为什么 社会科 学家及 其他人 


对后 现代主 义如此 感兴趣 的原因 所在。 然而 ，即 使在这 种情况 
下 ，我们 仍然可 以看到 ，是否 已经出 现了一 个能够 被整合 到现有 
概 念体系 中去的 关于后 现代的 社会科 学概念 ，抑或 更有甚 于此, 
正出现 （或正 需要） 一个 全新的 概念模 式和认 知框架 ，尚 需拭目 
以待 。 诚然， 对于那 激发出 如此巨 大的社 会和文 化理论 难题的 
后现 代的出 现 ，我 们只能 以双臂 相迎。 

我要 感谢在 《理论 、文 化和 社会》 杂志 中的所 有的同 事和朋 
友对 我编辑 此书的 帮助和 鼓励。 我 尤为感 激与我 详尽地 讨论过 
许 多观点 的迈克 ，赫普 沃斯， 罗兰德 •罗 伯逊和 布莱恩 ，s. 特纳。 
我还 要感谢 斯蒂芬 ，巴尔 、齐 格蒙特 ，鲍曼 、斯 蒂夫* 贝斯特 、约瑟 
夫 •市 莱切尔 、罗伊 •博 伊恩 、大卫 ■钱雷 、诺 尔曼* 邓金及 罗怡特 • 
埃利 亚斯、 乔那森 + 弗雷 德曼 、汉斯 •哈 菲坎普 、道格 * 科尔纳 、理 
查德 v 克尔 明斯特 、阿瑟 •科洛 克尔、 斯科特 •那希 、汉 •莫 马斯 、斯 
蒂芬， 曼内尔 、卡罗 •蒙 嘎切尼 、乔洽 •斯 道斯 、弗雷 德里希 * 奉恩 
布鲁克 、威廉 *凡* 雷詹 、安迪 * 韦尼克 、克斯 * 乌泰斯 及德雷 克-威 
危对我 的帮助 和鼓励 ，我 .与 他们讨 论了本 书中提 出的许 多研兖 
主题。 此外， 我还要 提及在 提塞理 工学院 （Teesside  Polytechnic) 
社会 斫究与 管理系 的同事 们对我 的慷慨 支持， 特别是 劳伦斯 •塔 
斯克和 奥利佛 •科 尔撤 德对我 在编辑 《理论 、文 化与 社会》 这个独 
立 期刊方 靣所提 供的组 织支持 与鼓励 ，它 在我增 进和保 持对后 
现 代问题 的兴趣 方面是 至关重 要的。 我 还要感 谢詹- 康奈尔 、马 
丁 尼 •梅 尔伯 和数据 室对本 书各章 节的许 多修改 的细致 耐心的 
打字 输入。 

本书 各章节 的原出 处是： 

K 《现 代与后 现代： 定义与 阐释》 于一 九八八 年二月 在伦敦 
大学哥 德斯密 斯学院 、一九 八八年 三月在 特里特 大学比 特波罗 
分 校的讨 论课上 宣读过 ，一 九八八 年五月 在意大 利阿马 尔茚的 


阿 马尔菲 欧洲社 会学奖 大会上 亦作过 宣讲。 一九八 九年六 月 ， 
此文修 改后， 在里斯 本的社 会学研 究与调 查中心 曾作过 演说。 
当时的 题目是 ，对后 现代的 追求” ，发 表于 《理论 、文化 与社会 > 
(1988 年 5[2-3])。 

2.  《消 费文化 理论》 是 一九九 0 年 发表于 《社 会学 >(24[1]) 
上的一 篇论文 《消费 文化的 视角》 的修 订稿。 

3.  《通 向后 现代文 化的社 会学》 曾于 一九八 七年五 月利兹 
大学的 理论课 上及一 九八七 年六月 在不来 梅的“ 关亍社 会结构 
与文化 的欧洲 社会学 理论团 体会议 ”上作 过演讲 .并先 后以英 
文 、德 文等文 字分别 于一九 八九与 一九九 0 年 被收入 H. 哈菲坎 
普 主编的 《社会 结构与 文化》 (Berlin:  de  Gruyter) 0 

4.  《文 化变迁 与社会 实践》 曾于一 九八七 年五月 ，由 国际文 
学与哲 学协会 的道格 •科尔 纳在堪 萨斯的 劳伦斯 组织的 对弗雷 

^ 德里克 •詹明 信著作 的研讨 会上宣 读过。 修改后 发表于 D+ 科尔 
纳 主编的 《后现 代主义 / 詹明信 / 批评》 一书中 （华 盛顿： 
Maisonneuve  出 版社， 1989)  o 

5.  《曰 常生活 的审美 呈现》 最初 是一九 AA 年四月 在新奥 
尔良 的“大 众文化 协会大 会”上 的讲演 ，同 年九月 在哥本 哈根的 
“ 作为历 史的现 代性大 会”上 及同年 十月在 瑞典伦 德大学 （Uind 
University) 的 讨论班 上也作 了相同 演讲。 此文 被收入 S, 那希 
及 J. 弗里德 曼主编 的《现 代性与 认同》 一书 （牛津 rBasil  Black- 
well)。 

6.  《生 活方式 与消费 文化》 最 早是于 一九八 五年十 二月为 
在提 尔伯格 大学的 ‘‘曰 常生活 ，闲暇 与文化 大会” 上的提 交的论 
文， 后来被 收录在 恩斯特 •梅 吉尔 主编的 《日 常生 活：闲 暇与文 
化》 (Tilbury， 1987) 并 于一九 八七年 发表于 《理论 、文 化与 社会》 
杂志 （1987,4[1]>。 


1. 《域 市文化 与后现 代生活 方式》 是 为一九 八九年 六月在 
罗特 德曼的 “第七 届欧洲 闲 暇与娛 乐协会 关于未 来域市 的代表 
大 会”提 交的演 说论文 ，发 表干 会后由 L  J  +  Meiresonne 主编的 
论文集 《未 来的 械市》 （The  Hague :  Such  ting  Recre^tic,  1 989) ； 

8. 《消 费文化 与全球 失序》 是一 九八 七年于 西印度 群岛圣 + 
马丁举 行的“ 宗教及 寻求全 球秩序 大会” 上的演 说论文 .它 被收 
入 H  Garrett 与 R+  Robertson 主編 的 《宗 教与 全球 秩序》 一书 
(New  York:  Paragon  Hou.se )0 

9t  ■(共 同文 化抑或 非共同 文化] > 最早 是为高 等教育 基金会 
— 九八九 年三月 在牛津 圣安娜 大学的 “高等 教育价 值会议 ”提出 
的论文 ，此文 修改后 发表于 《髙 等教育 反溃》 杂志 一九八 九年十 
二月第 四期。 
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第一章 现代与 后现代 :定义 与阐释 


谁要是 提起“ 后现代 主义” 这个词 ，谁 就可能 有立刻 招徠责 
难的危 险:你 是在赶 风头、 追求肤 浅十足 、毫 无意义 的知识 时髦。 
这 里的问 题之一 ，是这 个词流 行起来 非常快 ，但是 要去定 义它却 
不那 么容易 ，它是 那么惹 人激恼 地难以 捉摸。 如{ 现代流 行观念 
词典》 就说， 这个词 没有什 么意义 t 却被 人们尽 可能地 经常使 
用。” (《独 立》 ,1987,12,24) 在十多 年以前 的一九 七五年 八月， 
一 家报纸 则宣称 ，“后 现代主 义已经 死了， 并且说 “现在 已经是 
后 一后现 代主义 ”的时 代了。 （帕 尔默 ，1977:364) 如果 后现代 
主义是 一种稍 纵即逝 的时尚 ，那么 ，批 评家们 很清楚 ，究 竟谁应 
对 把后现 代主义 搞得如 此招摇 负责。 “今 天那些 在学院 或大学 
讲堂里 ，囿于 自己的 研究领 域作书 本研究 而领取 薪水的 理论家 
们， 不得不 去发明 一些新 的运动 ，这 是他们 赖以生 存的职 业所需 
(这 与矿 工和渔 夫没有 什么两 样)。 他们越 是能更 多地命 名这些 
社会运 动，便 越是能 显示他 们事业 的成功 ，(坡 利 ，1986) 另一 
些 批评家 则认为 ，这 样的策 略不只 是知识 和学术 领域中 的内在 
运动 ，而 且还是 “当代 文化心 灵深处 之疯狂 ”的一 个清楚 的晴雨 
表和指 示器。 因此 ，“不 难想象 ，目 前学术 、建筑 、音乐 、电影 、戏 
剧 与小说 中的后 现代文 学与美 学倾向 ，可 以理解 为是对 当今席 
卷西 方世界 的政治 反抗浪 潮的一 种反映 。” （戈 特， 1986) 但是， 
显 而易见 ，我 们并不 能就此 把后现 代主义 看成是 对社会 变迁的 


一种反 应或机 械映射 T 也不 能因某 些分隔 游戏与 这个词 有所巧 
合而去 谴责那 些学者 与知识 分子： 即使某 些报纸 评论员 和所谓 
“ 准知识 分子” (para-inldlecuiais  ) 在用到 读词的 时候. 总 抱以调 
侃 或轻蔑 的态度 ，这 也证实 了后现 代主义 在吸引 一个较 大的中 
产阶级 观众群 体时， 拥有足 够的感 染力。 很少有 其它新 的学术 
词汇能 如此受 到大众 欢迎。 它不仅 仅是一 个学术 术语， 因为它 
不仅 从艺术 “运动 ”中获 取动力 ，同时 .由于 它还可 用来谈 论人们 
正经 历的文 化变迁 ，因 而吸引 着更多 的公众 兴趣。 

在我们 考察后 现代观 念的传 递与传 播的方 式之前 ，我 们需 
要对一 般地包 容涵括 在后现 代主义 概念之 下的现 象范围 ，有一 
个较 清楚的 认识。 所以 ，在 我们决 定后规 代主义 的政治 谱系之 
2 前 ，或 者把它 仅仅当 作一个 短暂的 摇摆不 定的时 尚加以 废弃之 
前, 我们有 必要认 真研究 学术界 内外由 此所产 生的巨 大兴趣 、乃 
至激动 之情， 应该去 探究那 些理论 家们所 演绎和 标识为 后现代 
的文 化客体 、体验 、实 践的 范围。 

最初, “后现 代主义 ”一词 所涉及 的艺术 、知识 与学术 领域的 
范 围之广 ，令人 惊异。 它们包 括音乐 （凯奇 t 斯多克 豪森， 布列 
尔斯， 霍罗威 ，特 雷迪奇 ，劳里 •安 德森） 、美术 (劳申 伯格, 贝斯里 
兹 ，马赫 ，斯 纳贝尔 ，基 菲尔, 也许还 应该包 括沃玻 尔及其 六十多 
个流 行作品 ，还有 其他人 ，如 培根） 、小说 (凡内 格特的 《第 五屠宰 
房》, 及巴思 、巴 泰尔梅 、派 恩孔、 巴勒斯 、巴 拉德、 多克特 罗的小 
说) 、电影 (《体 热》 ，《婚 礼》 ，《蓝 色天 鹅绒》 X 阉 羊》） 、戏剧 (阿托 
德的 戏剧） 、摄影 （谢 尔曼， 莱文. 普 林斯） 、建筑 （詹 克斯 ，凡杜 
里， 波林） 、文 学理论 与批评 (斯 潘诺斯 ，哈桑 ，桑 塔格 ，费尔 德）、 
哲学 (利 奥塔 ，德里 达,鲍 德里亚 ，瓦 蒂摩 ，罗 蒂）、 人类学 （克 里福 
德， 泰勒 ，马尔 库塞） 、社 会学 （邓 金）、 地理学 （索 嘉） ，等等 。无 
疑 ，这 里哪些 人的名 字该列 人其中 .哪 些人不 该列人 ，可 能会引 
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起某 些争议 3 以小说 为例， 如林达 •哈钦 （1984:2) 所论， 一些人 
希望 将高嘉 •马 奎兹 ，甚至 塞万提 斯的小 说归人 后现代 主义旗 
下， 而另外 一些人 就认为 他们是 属于新 巴罗克 （New-baroqw) 风 
格或 巴罗克 风格的 ，斯 科特， 拉什则 把达达 主义看 作是后 现代主 
义的 先锋。 （拉什 ： 1988) 有些人 在创作 或写作 的时候 ，并 没有 
意识到 “后现 代主义 ”一词 的存在 ，而 另一 些人则 是尽力 去挖掘 
后现代 主义的 题材， 并积极 池使之 升华。 就这样 ，对 “后 现代主 
义”怀 有浓厚 兴趣的 批评家 ，准 知识分 子”、 文化媒 介人与 学者， 
将这一 词汇扩 散到不 同民族 、不同 国家的 广大的 人群之 中去了 
(这 也是 某种意 义上所 说的文 化全球 化）； 为加快 这一词 汇在各 
学术 领域与 艺术领 域之间 的交换 和循环 速度, 就需要 、也 必须对 
各自 的相邻 学科领 域的发 展倾以 更多的 关注。 从 这种意 义上. 
讲 ，当每 个具体 领域的 评介者 们为培 养新的 观众， 从而对 该词语 
的复杂 历史及 其术语 用法进 行复述 与解释 的时候 ， 理解 “后现 
代 ”一词 的意义 ，将最 终趋于 更大的 一致。 

确定 后现代 主义一 词的原 初含义 ，对搞 清源于 “后现 代”一 
词的 语族是 很有帮 助的。 如果 再与那 些源于 “现代 ”一词 的语族 
进 行对比 ，理解 起来将 会更容 易些。 


现代： 

现代性 ( modernity) 
现代性 （modernk 合） 
现代化 ( modernization) 
现代主 义 （ modernism) 


后 现代： 

后 现代性 ( postmodernity) 

后 现代性 ( postmodernite) 

后 现代化 （ postmodernization ) 
后现 代主义 （ post  mod  er  nism  ) 


如果“ 现代” 和“后 现代” 是 两个生 成词汇 ，那么 ，很 显然 ，前 J 
缀 “post (后） ”指 的是继 “现代 ”而来 ，或 是与 现代的 断裂和 折裂， 
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这个 概念正 是通过 反向区 分的方 法来定 义的。 不过 ，随 着明确 
地强调 两者之 间的前 后关联 ，“ 后现代 ”一词 ，更多 强调的 是对现 
代 的否定 ，是一 种认知 的扬弃 ，它 肢解 或消解 了“现 代”的 一些确 
凿 无疑的 特征。 这便“ 后现代 ”这个 相对不 好定义 的词汇 ，成为 
我们假 想的一 个时代 转折的 起点， 而不是 根据后 现代自 身的特 
征 来将它 看作一 个确定 而完全 成熟的 事物。 记住 这些, 我们就 
可以 来仔细 考察这 两组词 语了。 


现代 性与后 现代性 


这 两个词 包涵有 时代的 涵义。 像关于 古代人 与现代 人之间 
关系的 争论一 样，一 般说来 ，出 现于文 艺复兴 时期的 现代性 ,也 
是 相对于 古代性 (Antiquity) 而 加以定 义的。 从十九 世纪末 、二 
十世纪 初的德 国社会 学理论 （ 目前, 现代性 这个词 的许多 意义都 
是 从那里 引申出 来的） 来看 ，现代 性是与 传统秩 序相对 比而言 
的 ，它 指的是 社会世 界中进 化式的 经济与 管理的 理性化 与分化 
过程 (韦伯 、滕 尼斯 、齐 美尔） ，人们 经常以 鲜明的 反现代 目光来 
审 视现代 资本主 义工业 化国家 的形成 过程。 

结果是 ，说 起后 现代性 ，就意 味着一 个时代 的转变 ，或 者说， 
它意味 着具有 自己独 特组织 原则的 新的社 会整体 的出现 ，意味 
着与现 代性的 断裂。 这就是 在鲍德 里亚、 利奥塔 (某 种程 度上还 
包括詹 明信) 所叙说 的一种 变迁的 秩序。 （科 尔纳， 1988) 鲍德里 
亚 和利奥 塔都假 定有一 个走向 后工业 时代的 运动。 鲍 德里亚 
( 1983a) 强调 ，从 生产性 （ productive ) 社会秩 序向再 生产性 （ re¬ 
productive)  社 会秩序  转变的 过程中  ，技术  与信息  的新形 式占有 
核心地 位:在 再生产 性社会 秩序中 ，由 于人们 用虚拟 、仿 真的方 
式 不断扩 张地构 建世界 ，因 而消解 了现实 世界与 表象之 间的区 


别。 利奥塔 （1984) 所谈论 的后现 代社会 或后现 代时代 ，主 要是 
向后工 业社会 秩序的 发展。 他 的特殊 兴趣是 “社会 的计算 机化” 
( computerization  of  society ) 对 知识的 影响， 他 认为， 不应 该为后 
现代中 意义的 丧失而 悲哀， 因为它 表明的 正是语 言游戏 的多样 
性代替 了宏大 叙述性 知识， 地方主 义代替 了普遍 主义。 然而 ，利 
奥塔像 其他许 多使用 此一语 族的人 一样， 有时也 把一个 词的使 
用移植 到下一 个词上 ，并且 置换其 用法。 最近 ，他 又喜欢 强调后 
现 代是现 代的一 部分。 例如 ，在 《规则 、悖 论和斯 韦尔特 附录》 
中， 他写道 :“ ‘后现 代 T 也许是 一个很 坏的词 ，因为 它传播 着历史 
具 有‘阶 段化’ （periodization) 特征的 观念。 然而/ 阶段化 ’， 至 
今仍 然是一 个‘经 典的’ 或‘现 代的’ 理念。 简 单地说 ，‘后 现代， 
指的 是一种 情绪, 或更准 确地说 ，是 一种心 灵状态 。” （利奥 塔， 
1986-7:209) 在 《后 现代 状况》 一书中 ，利 奥塔使 用后现 代性一 
词的 另一个 兴趣点 是伴随 后工业 社会运 动的知 识变迁 & 他一直 
认为 ，这一 变迁发 生在资 本主义 内部。 在诙 书中， 他强调 了一些 
批 评家们 的论点 ，认 为他自 己的著 作尚未 从理论 上对走 向后现 
代社 会的运 动作出 概括。 （见科 尔纳， 1988) 从某种 程度上 说， 
利奥塔 假定了 后现代 运动的 存在， 他既提 供了关 于后现 代运动 
的“宏 大叙事 ” ( grand  narratives ) ，同时 也 因坚持 更为碎 片化的 
“情绪 ”或“ 心灵状 态”的 观念, 又抛弃 了宏大 叙事。 因此, 要避免 
因此 而遭受 谴责是 比较容 易的。 可对 詹明信 （1984a) 来说 ，后现 
代是一 个更为 明确的 阶段化 概念， 他不愿 意把后 现代主 义看作 
是一 个时代 的转变 ，而 相反, 它是起 源于二 战以后 的资本 主义第 
三大 阶段， 即晚期 资本主 义的文 化支配 或文化 逻辑。 

利奥塔 关于后 现代情 绪或心 灵状态 的召唤 ，把 我们 引人了 
对现代 性后现 代性的 第二层 涵义的 探讨。 法语里 现代性 
(nxxfemitO 的用法 t 指的是 现代性 体验。 在这里 ，现代 性被看 


成是 现代生 活质量 ，它 产生非 连续性 的时间 意义， 它是与 传统的 
断裂， 对新奇 事物的 感觉以 及对生 命之短 暂的敏 锐感受 ，通过 
它, 我们 感知现 实生活 的短暂 性与偶 然性。 （见 弗里 斯比， 
1985a) 这就是 与波德 莱尔的 观点相 关的关 于现代 的涵义 ，如福 
科 （1986:40) 所说 ，这 个意义 上的现 代性， 需要的 是一种 现在的 
反讽 英雄化 ( ironical  heroicization) 过 程:现 代人乃 是持续 不断地 
努 力创造 他自己 的人。 这就 是在新 的城市 空间和 初生乍 起的消 
费文 化中理 解生活 体验的 企图。 它发 展于十 九世纪 后半期 ，戴 
维 •弗 里斯比 （I9S5b) 在他的 《现 代性 碎片》 中认为 ，正 是齐 美尔、 
克 拉克尔 和本雅 明等人 的著作 ，为现 代的日 常生 活理论 的形成 
提供了 动力。 现代性 体验也 形成了 马歇尔 ■贝 尔曼 的著作 《一切 
坚 固皆化 为烟云 >( All  That  is  Solid  Melts  into  Air)  (1982) —  书 
的 主题。 在这 本书中 ，他 把视像 (visions) 和习语 (idioms) 看成是 
伴 随现代 化过程 而产生 的东西 ，并把 它们都 归结在 “现代 主义” 
这 个范畴 之下。 在此， 贝尔曼 讨论了 现代的 感受性 问题。 他认 
为 ，从十 八世纪 的卢梭 和哥德 ，到 十九世 纪的马 克思、 普希金 、陀 
斯妥耶 夫斯基 ，这种 感受性 在这些 文学与 知识领 域的典 型人物 
那里 ，都 一直是 十分显 著的。 

不过 ，除 了在把 现代主 义当作 现代化 过程中 的整体 性经验 
与 文化时 ，混淆 了现代 主义一 词的用 法外， 贝尔曼 及许多 试图勾 
勒后现 代性的 相应体 验的人 ，还都 注重于 一种特 别局限 的体验 
概念 ，这 多表现 在一些 文学材 料之中 ，并为 知识分 子们所 剪裁。 
但是， 我们不 得不提 出社会 学的观 点来反 对文学 知识分 子在阐 
5 释 日常生 活或在 提供普 通人以 日常生 活证据 时的解 释专利 。当 
然 ，某 些知识 分子也 许很好 地表达 了现代 性的震 撼与惊 诧之类 
的 体验。 但是 ，从 (相 对限 制的) 现代 性或后 现代性 的主观 体验， 
到不同 群体的 日常生 活中的 真实实 践和活 动之间 ，我们 还需一 


次 飞跃。 当然 ，主 观体验 的描述 也许在 知识的 实践中 ，在 解释这 
些敏锐 感觉以 培养特 殊受众 的实践 方面, 是有意 义的。 但是 ，就 
此 椎断出 任何更 一般化 的论断 ，都需 要仔细 推究。 

为举 出一个 假想的 后现代 性体验 的例子 .我 们可参 考一下 
詹明信 {:】 984a) 对洛杉 矶波拿 文图拉 宾馆的 描述。 在此， 詹明信 
对新的 后现代 高层空 间建筑 的体验 ，给出 了一个 极精彩 的解释 ^ 
他认为 ，此类 高空体 验迫使 我们的 大脑神 经系统 和身体 感官都 
极度 扩张。 可 问题是 ，对于 不同文 化背景 中的个 体实际 上是如 
何感 受此类 宾馆的 ，我们 几乎不 能知晓 ，抑 或退一 步来说 ，我们 
并不清 楚他们 是如何 把这种 体验与 他们的 日常生 活的实 践整合 
在一 起的。 也许 ，如杲 要他们 用后现 代来解 释这些 体验, 就需要 
为他们 提供一 些指导 t 使他 们对自 己尚未 完全意 识到的 东西作 
出有 意义的 解释; 或者 通过 一些并 非恰当 的符码 来对这 些东西 
予以 观察。 因此 ，如 果我们 要去理 解产生 后现代 性体验 的社会 
原由 ，理 解有关 后现代 性体验 的解释 ，就得 为那些 有志于 创造后 
现代学 说来教 育大众 的文化 企业家 及文化 媒介人 ，留出 足供他 
们发挥 作用的 空间。 与此相 同的是 ，詹明 信认同 了另外 两个与 
上 述体验 相同的 后现代 文化特 征:真 实的实 在转化 为各种 影像； 
时间 晬化为 一 系列永 恒的当 下片断 (fragmentation  of  time  into  a 
series  of  perpetual  presents) □ 这里， 我们可 以举出 一个兼 具有这 
两种特 征的例 子来， 这就是 媒体。 在关于 后现代 感受性 问题的 
种种 讨论中 ，媒体 逐渐成 为讨论 的焦点 (这 使我们 想起鲍 德里亚 
关于仿 真世界 的例子 ，电 视就 是世界 ”）。 不过, 一些理 论家们 
在讨论 关于“ 他者” （the  Other) 的 所有复 合多元 主义和 感受性 
时 ，很 少涉及 到不同 情景中 不同群 体观看 电视的 实际体 验与实 
践。 相反 .后规 代的理 论家们 所经常 谈论的 ，却是 那样一 些观看 
音 乐电视 频道的 观众。 这种画 面跳跃 闪烁的 MTV， 近 乎为一 


种研究 的理想 类型。 观众们 如此紧 紧的跟 踪着变 换迅速 的电视 
图像 ，以 致于难 以把那 些形象 的所指 ，连结 成为一 个有意 义的叙 
述 ，他 (或 她) 仅仅陶 醉于那 些由众 多画面 跌连闪 现的屏 幕图像 
所造成 的紧张 与感官 刺激。 然 而明显 缺乏的 证据是 ，这 些实践 
是如何 进一步 展开、 又是如 何整合 或者影 响活生 生的个 人之间 
的曰常 生活际 遇的？ 因此， 尽管个 性化的 后现代 性体验 是非常 
重要 的参数 ，但 我们更 需要较 为系统 的经验 数据， 而不能 仅依赖 
于 知识分 子们所 撰写的 读物。 事实上 ，我 们应该 去集中 讨论真 
实的文 化实践 t 去关注 那些从 事后现 代文化 产品的 生产、 分类、 
流通 及消费 的群体 之间不 断变化 着的权 力平衡 D 而下面 讨论就 
进人 后现代 主义问 题的核 心了。 

6 现代 化与后 现代化 

表面 看来， 这两个 词都似 乎不幸 地介于 现代性 一后现 代性、 
现 代主义 一后现 代主义 的讨论 之间。 发展 社会学 经常用 现代化 
来 表示在 传统社 会结构 与价值 之基础 上的经 济发展 的结果 。现 
代化理 论也常 常用来 指涉以 工业化 、科学 与技术 、现 代民 族一国 
家 、资本 主义悝 界市场 、城市 化和其 它基本 结构要 素的增 长为基 
础的社 会发展 阶段。 这个用 法与我 们前面 讨论的 现代性 之第一 
层涵 义非常 相近。 它 根据一 个不太 严格的 基础一 上层建 筑摸式 
来一般 地假定 ，确 切的文 化变迁 (世 俗化和 以自我 发展为 中心所 
导致的 现代性 认同的 出现) 是 现代化 过程之 后果。 很显然 ，如果 
我们由 此而转 人对后 现代化 过程的 分析， 就必须 理论地 勾勒那 
些随特 定社会 过程与 制度变 迁而来 的细微 轮廓。 因此， 我们就 
完全 有可能 从上面 提到的 那指涉 新的社 会秩序 与时代 转变的 
“后现 代性” 一词的 用法中 ，推 导出 "后现 代化” 概念。 例如 ，鲍德 


第二章 消费文 化理论 


有 地位的 交换价 tfi 设法 消除命 品 ^人们 W 忆屮吩 灯的 
迚用 价侦 的痕迹 ，人 们乂 足怎 样从商 品屮 「 1 山地茯 W 其 次级的 
或代用 的使 介 的呢？ （罗斯 JV7&25) 商品 mh 地承 w  n_ 

泛 的文化 联系」 :) 幻觉的 功能， 独 UK 心的 广告就 能够利 用这一 
点 ，把罗 曼蒂克 、珍奇 成功、 共同体 、科 学进步 b 
舒适 生活 等等 各种意 象附着 于肥皂 、洗 衣机 、摩托 $ 及酒精 饮品 
等平成 的消费 品之 卜_。 

让 •鲍 德里 亚利用 卢卡奇 （1971) 和列 菲伏尔 （1971) 的商品 r 
化理 I 也㈣ 样强调 r 商 品的残 酷逻辑 ，并 得出丫  w 阿 多 诺相似 
的结 迨。 所不 同的是 ，鲍 德里亚 （197 ⑴的 理论^ 用了 符号学 ，他 
认 为消费 必然导 致对记 兮进行 积极的 操纵， 这足 记 号与 商品联 
合 牛产“ 商品 一记号 ”的晚 期资本 主义的 核心。 能指 （Signifier) 

的 自主性 意味着 通过渚 如媒体 与广俳 对记号 的操纵 ，使 记号自 
由地游 离物体 本身， 并运用 于多样 性的相 关联系 之中。 鲍德里 
亚 所发展 的商品 逻辑的 符号学 ，使 他对马 克思的 理论发 生了唯 
心论 的偏离 ，从 对唯物 主义的 强调， 转向了 对文化 的强调 。（普 
雷特塞 尔和恃 莱尔， 1985) 这在鲍 德里亚 （1983心 1983b) 后来的 
论著中 表现得 史为明 显<  他在后 来的 作品中 ，从 对生产 的强调 
转 向了对 再生产 的强调 ，也 即转向 了山消 解丫影 像与实 在之问 
K 别的媒 体无止 境地一 再复制 出来的 记号、 影像和 仿真的 强调。 
因此， 随着社 会生活 的规律 的消解 ，社会 关系更 趋多变 、更 少通 
过 固定的 规范来 结构化 ，消 费社会 也从本 质上变 成了文 化的东 
西。 记号 的过度 生产和 影像与 仿貞的 再生产 ，导 致了固 定意义 
的丧失 ，并 使实 在以审 美的方 式呈现 出来： 大众 就在这 一系列 
无 穷无尽 、连 篇累牍 的记号 、影像 的万花 筒面前 t 被搞得 神魂颠 
倒 ，找不 出其中 任何固 定的意 义联系 

这就是 后现代 ，詹明 倍（ 1984a,  1呢扎） 所说 的“无 深度文 
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化 ”：. 饴 明佶的 后观代 文化概 念受到 r 鲍 德甲业 作品的 强烈影 
响 （见 攒明 他也 把后 观代 义化釋 作足战 g 晚期 资本中 
义的 消费社 会文化 作 这个 社会巾 ，从 “社会 屮活 中的 -切 都造 
文化” 的竞义 [:讲，由 于 到处都 渗透荇 u 号与 广告语 &， 文化 01 
就被赋 r 广新 的意涵 ;. 这种 “abb 形 象的熔 解渗透 '也被 1 
成匙 消解岛 雅文化 与大众 文化之 k 別所 必耑 ：与“ 严淑” 的高雅 
文化 一样/ '拉 斯雄 加斯” 式的 通俗 文化， m 样川 以为人 们所接 
受： （詹 明倍， 1 邶 4b:112) 在 这一点 上, 我们 以 该注意 到这样 - 
种似设 .t! 卩消 费资本 主义社 会的一 舣逻辑 ，引 中出 r 后现代 t 
义:后 而 我们将 m 这 个问题 丄来， 去讨 论影像 、欲 望以及 消费文 
化中 的审美 维度： 

很显然 ，消 费生 产的 理论 方法在 阐释 实际的 消费实 践与体 
验的 时候， 遇到了 困难。 法兰 克福学 派认为 ，文化 产业产 屮了一 
种威胁 个性与 创造性 的问质 性大众 文化\ 但由 于其精 英主义 
的论调 ，在 考察复 杂而又 差异纷 m 的观众 反应及 对商品 使用的 
实阮 消贽 过程时 ，显 得无能 为力. 这丄是 他们遒 到人们 的批评 
的 地方。 < 斯温吉 伍德， 1977; 本内 特等， 1叩7; 吉 尔纳， 1979; k 
S. 特纳， 1988; 斯 道斯与 特纳， 1988) 


消 费方式 


如果说 ，资 本逻 辑的运 作起源 于生产 ”这个 论断是 成立的 
话 ，那 么也可 以说 .存在 这样一 种“消 费的逻 辑”, 它表明 有一种 


t;>  n  ^ 玷法'  豇描 肀派 的所 办人 都侍 心这种 观点， 劳监特 尔 u%】  >强凋 r 
[八 壯紀 人众 m  斯侃, v 伍虑 （1977) 发塒 丫这 种观点 +使 之成为 

对 人众义 化玛论 的… 个 强柯力 的批 淖 。 
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社会 性的结 构方式 ，也 即当人 们消费 商品的 时候， 社会关 系也就 
显 露出来 。 当人们 的购买 行为在 越来越 多的自 由时间 （包 括维 
持 日常的 常规活 动时间 及闲暇 时间） 中 起到媒 介作用 的时候 ，说 
及商品 的消费 ，就 会立即 使人想 起人们 所消费 、构 买的一 系列广 
泛的 商品。 这包括 对耐用 消费品 （我 们在 维持常 规活动 及在闲 
暇时间 使用的 商品， 如冰箱 、汽车 、音 响设备 、照 相机） 与 非耐用 
消费品 （如 食物 、饮料 、服装 、护肤 品等） 的区分 ，也 包括花 费在每 
个部分 上的收 人比例 的不断 变化。 （赫 希曼 ， 1982, 第 2 章； 莱 
斯 、克 莱恩与 哈利， 1986:260) 我 们也需 要依据 从生产 到消费 
的过程 ，去注 意一些 物品以 商品状 态出现 或者退 出商品 状态的 
方式， 注意它 们所拥 有的不 同生命 时限。 食品与 饮料通 常只有 
很短 的时限 .尽 管不是 在所有 的情况 下都是 如此。 例如, 一瓶陈 
年佳酿 葡萄酒 ，也 许会 贏得极 高的声 誉及其 绝对的 优越性 ，这意 
味着 它从来 没有被 消费过 (开 过瓶 ，并被 饮用） ，尽 管它又 以不同 
的方 式被象 征性地 消费着 (被 人长 久凝视 、梦 寐以求 、品头 论足、 
照相 和拿在 手里摆 弄来摆 弄去） ，使人 获得了 极大的 满足。 然而 
就 在这种 意义上 ，我 们可以 说它表 明了当 代西方 社会中 商品的 
两个象 征层面 :象征 的手法 不仅存 在于生 产过程 和市场 过程的 
设 计与形 象之中 ，而且 ，为 强调生 活方式 对社会 地位差 异的区 
分 ，商品 的象征 属性也 会被人 们利用 和重新 调整。 （莱斯 ，1978: 
19) 

在某种 情况下 ，对某 种物品 的购买 ，也 许是为 了通过 高额的 
交 换价值 (这 里经常 提到的 是红葡 萄酒的 价格) 来取 得声望 ，这 
种情况 ，例 如凡 勃伦的 “炫燿 型消费 '在旧 式的破 落贵族 被迫向 
暴发的 新富交 出权力 的社会 中尤为 明显。 相反， 也有一 些商品 
已 经从商 品状态 中分离 出来。 礼品 和遗产 ，从其 加强人 际关系 
的象 征功能 、激 发接受 者的记 忆来看 ，对它 们的接 受也许 就是非 
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商 品化的 ，其价 格毋庸 标明。 从 这个意 义上讲 ，那 种变卖 它们或 
一定 要为它 们估定 出一个 价格的 企图， 都是一 种极坏 的品味 
(ta,te)o  (罗切 伯格一 哈尔顿 ，1986:176) 艺术的 、或为 仪式而 
生产的 、因 而赋 予了独 特的象 征意义 的物品 ，经常 被排斥 在商品 
交 换之外 ，或 者说不 允许它 们长久 地以商 品形式 存在。 但与此 
同时 ，它 们又自 诩神圣 ，拒绝 进人世 俗市场 ，拒绝 接受商 品的交 
换价值 ，这反 倒提高 了它们 的身价 3 其稀缺 性及“ 无价性 '抬高 
了它们 的价格 ，激 起了人 们占有 它们的 欲望， 如 威利斯 （1978) 
所描述 的，“ 车仔” （bike-boys) 对巴迪 •霍利 （Buddy  Holly) 与爱维 
口 斯 •普 莱斯利 （Elvis  Presley)  — 九七 八年原 装音带 加以神 圣化, 
拒绝使 用图片 影集的 复制品 （哪 怕复制 品比原 件更为 精美） ，就 
是 一个典 型例子 ，它说 明了普 通的大 众物品 .是如 何被非 商品化 
的 过程。 

因此， 当商品 有能力 破除社 会障碍 ，消 解人与 物之间 长期建 
立 的联系 的时候 ，相应 地也会 有一种 相反的 、非 商品 化运动 ，限 
制、 控制和 引导着 商品的 交换。 在一些 社会中 ，由 于限制 了交换 
的 可能性 ，因而 为了交 换或供 应新的 商品， 就保护 并再生 产着稳 
定 的身份 系统。 而在 另一些 社会中 ，存在 着不断 变化的 商品供 
应 ，它 给人一 种完全 商品交 换和任 何人都 可能得 到某种 商品的 
假象; 然而 .也就 是在这 样的社 会中， 有关合 法品味 、分类 原则、 
等级制 度与行 为得体 等方面 的知识 , 却得到 了限制 ，这如 同在时 
尚体系 中发生 的情况 一样。 这两种 社会之 间的中 间环节 ，可能 
是反 浪费法 (Sumptuary  Laws) ， 它扮演 着消费 调节器 的角色 ，当 
过去的 稳定的 身份系 统受到 来自商 品数量 与商品 可获得 性大量 
涌现的 威胁的 时候， 它指示 着什么 样的群 体能够 消费什 么样的 
商品 ，穿 戴何种 式样的 服饰。 这正是 欧洲在 前现代 后期的 情况。 
(阿 帕杜莱 ，1986:25) 
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的汾义 f 匕; 


当代西 方社会 倾向干 属于上 面提到 的第二 种社会 ，一 个永 
远变化 的商品 洪流. 使得解 读商品 持有者 的地位 或级別 的问题 
变 得更为 复杂。 在这种 情形下 ，品味 、独特 敏锐的 判断力 、知识 
或文 化资本 变得重 要了。 有 了它们 ，才会 使特殊 的群体 或不同 
类别 的人群 ，去 恰当地 理解和 分类新 商品， 并懂得 如何去 运用它 
们。 这 里我们 可以考 察一下 布迪厄 （1984)、 道格 拉斯和 伊舍伍 
德 （1980) 的 工作。 他 们都曾 经考察 过商品 是如何 被用来 标识人 
们的社 会差异 ，如 何扮 演沟通 者的角 色的。 

特别重 要的是 ，道 格拉 斯和伊 舍伍德 （1980) 都强调 通过人 
们对商 品的使 用来划 分社会 关系。 他 们认为 ，我 们对商 品的享 
用 ，只 是部分 地与其 物质消 费有关 ，关键 的还是 人们将 其用作 一 
种标签 ，例如 ，我 们喜 欢与他 人共同 享用某 些商品 的名字 。此 
外, 文化人 对物品 的把握 ，不仅 是对信 息的自 然而然 地掌握 ，而 
且也精 道于怡 如其分 地使用 、消费 ，并能 在任何 情况下 都以自 
然、 闲静之 姿泰然 处之。 在这种 意义上 ，高 雅文 化商品 的消费 
(如 艺术 、戏剧 、哲 学) 一定 与其它 更多的 平庸文 化商品 （衣物 、食 
物 、饮料 、闲暇 追求） 的持 有和消 费相关 ，高 雅文化 必须镌 刻在与 
曰 常文化 消费的 相同的 社会空 间中。 在 道格拉 斯和伊 舍伍德 
<1980:176ff) 的 讨论中 ，消 费者的 阶级定 义与三 类商品 的消费 
有 关:与 第一产 业相应 的主类 消费品 (如食 物）; 与 第二产 业相应 
的技术 类消费 (如旅 游与消 费者的 资本装 备）； 与 第三产 业相应 
的信息 类消费 (如信 息商品 、教育 、艺术 、文化 与闲暇 消遣） 。在 ^ 
社会结 构底层 ，穷 人局 限于主 类消费 ，而在 上层消 费阶级 中不仅 
要求较 高水平 的收人 ，而 且为从 消费到 就业提 供必要 的反馈 ，他 
们 还需要 一种判 断信息 产品和 服务的 能力. 这也是 他们自 身就 
业 的一种 资格。 这就要 求上层 消费者 ，必 须终生 投资于 文化与 
符 号资本 ，并且 为了维 持消费 活动而 投人比 下层多 得多的 时间。 
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道格拉 斯和伊 舍伍德 （1980: 180) 还提 醒我们 ，民 族志的 证据表 
明， 为赢得 在信息 类商品 的竞争 ，产 生了髙 难度的 人围障 碍和有 
效 地排斥 他人的 技术。 

为 提高掌 握信息 ，获 得商品 和服务 的能力 ，并 把这些 能力作 
力 一种日 常实践 去保存 和维持 ,就 需要时 间上的 投资， 而 投资的 
阶段 、投 资的持 续性与 强度， 就是哈 布瓦赫 所说的 那个有 用的社 
会阶级 标准。 我们在 消费实 践中对 时间的 使用， 与我们 的阶级 
习性 (habhus) 相一致 ，所以 它为我 们提供 了阶级 地位的 确切观 
念。 （见 哈布 瓦赫在 普雷特 塞尔与 特莱尔 合编的 书中的 讨论, 
1985:23) 这样 ，我们 就需要 对时间 预算进 行详细 研究。 （见 格什 
里 和琼斯 ，1987) 然而 ，这样 的研究 ，几乎 没有被 合并到 关于生 
命 过程的 投资模 式的理 论框架 中去。 生命 过程中 时间使 用的差 
异， 与一个 人的阶 级地位 相关。 举例 来说， 与一部 哥达尔 (Go¬ 
dard)  电影、 一堆泰 特画廊  (Tate  Gallery>  + 的砖块 、一本 派恩孔 
(Pytichon) 或德 里达的 书发生 际遇并 能够理 解它们 （这就 是说. 
知道如 何去欣 赏它们 、或在 谈话实 践中使 用这些 信息) 的 不同机 
会 ，反 映了在 获取信 息与文 化资本 方面所 进行的 长期性 时间投 
资的 不同。 

不过 ，皮埃 尔 * 布 迪厄及 其追随 者们就 此曾进 行过详 细的研 
究 (布迪 厄等， 1965; 布迪 厄与帕 斯龙， 1990; 布迪厄 ,1984), 对布 
迪厄 (19S4) 来说/ 品味 具有分 类作用 ，并把 分类者 也分了 类”。 
消费及 生活方 式偏好 t 包含有 敏锐的 判断力 ，它使 我们同 时具有 
独特的 认同或 区分他 人品味 的判断 能力。 特 殊的品 味系列 、消 
费偏 好和生 活方式 实践， 与具体 的职业 和阶层 、群 体密切 相关。 
这使我 们有可 能从特 殊时点 、特殊 社会的 历史中 ，找 出具 有结构 
性对立 和严格 等级差 异的品 味和生 活方式 的普遍 形式。 在资本 
主义 社会中 ，影响 标志性 商品使 用的一 个重要 因素是 ，为 获得 


26 


第: n  ifmxima： 


“地位 性商 m”(pasiUonal  goods) 、为获 得表明 步人了 上流 社会的 
商品 而展开 的+争 .使得 新商品 的生产 率不断 提高： 而 这使人 
们 通过标 志性商 品获得 上层社 会地位 的意义 ，反 而变得 只具有 
柑付性 ]% 经常 性地供 应新的 、时髦 得令人 垂涎的 商品， 或者下 
层 群体僭 用标志 上 层社会 的商品 ，便产 生了 一种“ 犬兔” 越野追 
逐式的 游戏。 为了重 新建立 起哚来 的社会 距离， 较上层 的特殊 
群 体不得 不投资 于新的 (信息 化的） 商品。 

于是 ，对于 新商品 本身的 知识、 这些商 品的社 会与文 化价值 
的知识 、以及 如何愉 如其分 地去使 用它们 的知识 .就 变得 越来越 
重要了  D 这是一 种独特 的情形 ，热 衷干向 上攀爬 的群体 对消费 
和生活 方式的 修养采 取了一 种学习 的态度 。 对 诸如新 中产阶 
级 、新 工人阶 级和新 富或新 上层阶 级而言 ，消 费文化 的杂志 、报 
纸 、书籍 、电 视和 无线电 广播节 H 等 ，与自 我完善 、自 我发展 、人 
格转型 ，个 人如 何理财 、如何 搞好社 会关系 、如 何有宏 图远略 ，如 
何构建 完美的 生活方 式等等 ，是 极其相 关的。 这里 ，人们 最常! a 
到的 ，也许 就是这 些“自 学者” 的自我 意识, 他们通 过自己 的消费 
活动 ，来转 換原来 的身份 ，获 得既 得体又 合法的 标志。 这 就是布 
迪厄 (1984) 所指的 “新型 文化媒 介人” 群体这 一特殊 情况。 那些 
在媒体 、设计 、时尚 、广 告及“ 准知识 分子” 的信息 职业中 的文化 
媒 介人群 ，他 们因工 作需要 ，必须 从事符 号商品 的服务 、生产 、市 
场 开发和 传播。 符号商 品的供 给不断 增长的 一个必 要条件 ，是 
文 化专家 与文化 媒介人 的数量 增加。 这些 人掳掠 各种传 统与文 
化 ，目的 是为了 生产新 的符号 商品、 并对使 用这些 商品的 人提供 
必要的 解释。 他们 认同了 艺术家 、知识 分子们 的习惯 、禀 性和生 
活 方式的 偏好。 不过 ，在艺 术与知 识商品 逐步失 去其垄 断地位 
的 条件下 ，他 们在维 持艺术 与知识 商品的 声望和 文化资 本的过 
程中 ，又 具有明 显矛盾 的心态 :他们 也正在 使这片 文化与 艺术的 
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领地 大众化 ，使更 多的读 者更容 易去接 近它％ 

很明显 .知 识商品 的供给 过剩、 符号商 品和消 费商品 的快速 
流通 ，产 生了通 货膨胀 的问题 ，它威 胁着标 志社会 地位的 商品。 
作 为市场 和文化 全球化 过程的 一部分 ，紧 密捆綁 在一起 的国家 
一社 会的关 联逐渐 衰微， 在 这种情 况下, 要 使恰当 地标志 身份地 
位的 产品稳 定下来 ，也许 就变得 更为困 难了。 这 就威胁 到了地 
位差 异的文 化逻辑 ，在 其中文 化商品 、消费 商品及 生活方 式中的 
品味 ，被反 向地建 构起来 。（参 见布迪 厄绘制 的图表 ,1984: 〖28 — 
129) 即 使人们 接受结 构主义 的前提 ，即认 为文化 本身眼 从于对 
立的差 异逻辑 ，这 种场 域或系 统失序 之威胁 也仍将 存在。 最好 
的 办法是 ，在 一个相 对稳定 、封闭 和整合 的社会 中， 去考 察和确 
定 群体如 何使用 符号商 品来确 立其地 位差异 的结构 性对立 。因 
为在这 样的社 会中, 通过不 恰当的 符码来 解读商 品所导 致的偏 
漏 和潜在 的失序 是很有 限的。 进- 步的问 题是, 是否存 在相对 
稳定 的分层 标准和 禀性， 即习性 (habitus)， 一个可 以从社 会方面 
来认知 和运作 以确定 群体间 界限的 东西。 举 例来说 ，正 如鲍德 
㈤ 里亚 （19S3a) 所 讨论的 ，那推 动我们 超越社 会现实 的女化 失序、 
记号 与影像 的过度 泛滥， 通常来 自于诸 如电视 、摇滚 、录 相和音 
乐 电视等 媒体。 模 仿作品 、调 和的符 码混合 、奇形 怪状的 并置排 
列和不 连贯的 能指, 就经常 被当作 向意义 与可读 性提出 挑战的 
例子来 引用。 

另 一方面 ，如果 一个人 回降到 与他人 的相互 依赖与 权力平 
衡 之网中 ，深人 到日常 生活的 实践中 ，那么 ，通过 解读其 他人的 
行 为举止 ，他就 能继续 收集有 关他人 的潜在 权力、 身份与 社会位 
置的 线索与 信息。 流 行服装 与商品 的不同 风格和 标签就 是一系 
列 用于给 人群划 分等级 的线索 ，然而 ，其 中许多 却又是 易于变 
化 、模 仿和复 制的。 诚如 布迪厄 （1984> 的符 号资本 概念所 提醒， 
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透露一 个人出 身与经 历的个 人品性 和分类 图式的 记号， 明显地 
表 现在诸 如体形 、身材 、体重 、站立 、行走 、举止 、音调 、说 话的风 
格 、对 自己身 体的不 满或安 静的感 觉等等 当中。 因此 ，文 化是合 
成的 ，它 不单是 穿什么 衣服的 问题， 而且还 包括怎 样穿的 问题。 
所有关 于行为 、态度 、品味 、礼仪 方面的 参考书 ，从 埃拉斯 姆斯到 
南茜 •米特 福德的 “u” 或非 “ir， 都 只是加 深了自 然而然 地表现 
禀性 和态度 、使 之成为 完全自 如的第 二本性 的主题 D 很清楚 ，这 
也能 使人们 据此来 分辨出 那些伪 装者。 在这个 意义上 T 那些新 
来者、 自学者 .将不 可避免 地流露 出为获 得新的 地位而 受到的 Hi 
力 以及他 或她在 文化能 力上的 不足。 因此， 在社会 空间中 ，我们 
可 以辨认 出那些 采取炫 耀型消 费策略 的新贵 ，并 确定出 他们的 
地位等 级^ 他 们的文 化实践 ，被原 有的上 层阶级 、贵族 、"文 化资 
本的富 有占有 者”视 为粗俗 ，毫 无品味 ，因 而总是 面临遭 到驱逐 
的 危险。 

所 以我们 必须考 虑到这 些因受 到威胁 而过度 生产文 化与消 
费商品 的压力 ，并将 这种压 力与更 为一般 的文化 的消解 分类过 
程 (d^classincation) 相 联系。 （迪 马吉奥 .1987) 我们也 必须考 
虑到 ，这 些压力 可能导 致习性 的解构 、品 味的定 位和分 类的选 
择。 也许 存在不 同的身 份模式 及习性 的形成 与结构 ，使 品味的 
意涵和 生活方 式的选 择变得 更为模 糊了。 如果不 是在整 个社会 
结构中 ，至 少也 在某个 领域中 (如在 年青人 中和一 部分中 产阶级 
中） 是 这样。 我 们不得 不承认 ，那些 被广为 谈论的 、经常 被标签 
为后 现代主 义的文 化骚乱 和无序 ，也 许并非 是完全 的失控 、真正 
的失序 ，而仅 仅表明 的是更 为深层 的整合 原则。 因此 ，也 许存在 
—种“ 失序的 规则”  (rdesd  disorder), 它允 许一种 较为容 易的控 
制机制 ，在 有序 与无序 ，地 位意识 与戏谑 性幻想 、渴望 ，情 感控制 
与控 制消解 (deicmtrol)， 理 性算计 与享乐 主义之 间摇摆 。 这种 J 
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揺摆 ，对维 护连续 性的身 份结构 、拒绝 越规行 为来说 ，在 从前一 
直 是一种 威胁。 


消 费梦想 ，影像 与快感 

正 如雷蒙 •威 廉斯 （1976) 所说, 消费一 词最早 的用法 是“摧 
毁 、用光 、浪费 、耗 尽”。 就此意 义而言 ，作为 浪费、 过度使 用与花 
费 的消费 ，在 对资本 主义社 会和国 家社会 主义社 会的生 产主义 
的 强调中 ，表 现的是 一种自 相矛盾 的情形 ，因此 ，这 样的 消费无 
论 如何必 须加以 控制和 疏导。 经济 价值的 观念， 已经是 资本主 
义 或社会 主义社 会中的 一种强 烈的文 化影像 或内在 驱动力 。经 
济价值 的观念 ，总 是与短 缺联系 在一起 ，不过 ，以 生产累 积增长 
所必 需的纪 律与自 我牺牲 为保证 ，短缺 最终将 被克服 ，而 消费者 
的需要 和快感 ，也 因此 会得到 满足。 与 此同时 ，在中 产阶级 ，尤 
其是传 统的经 济专家 们身上 ，我们 看到了 一种严 律的勤 奋工作 
观念 ，他 们奉行 的是十 九世纪 “自助 ”式个 人主义 及后来 二十世 
纪撤切 尔主义 的“内 心深处 的禁欲 ”行为 准则。 这里 ，消 费只是 
工作 的补充 ，并 且被来 自生产 的许多 转移性 目标所 置换。 它代 
表着有 秩序的 、受人 尊敬的 和节俭 的旧式 小资产 阶级传 统价值 
观， 但也局 促不安 地与诸 如创造 性娱乐 、自 我陶醉 式的情 感探索 
和建构 社会联 系之类 的新型 小资产 阶级闲 暇观并 列同行 。对 
此 ，我 们可比 较贝尔 (1976) 对 现代消 费社会 之悖论 的论述 :“白 
天 是一个 清教徒 ，而 晚上则 是一个 花花公 子”。 这 部分新 型的中 
产阶级 ，即 我们已 经提到 的文化 专家和 媒介人 ，其 中还包 括六十 
年代幸 存下来 的反文 化者， 以及那 些从不 同社会 背景中 吸取了 
多种文 化想象 力要素 的人， 代表着 一个对 旧式小 资产阶 级之优 
越性与 撒切尔 主义的 文化使 命予以 冲击和 干扰的 群体。 他们有 
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能力 对普遍 的消费 观念予 以推广 和质疑 T 能够 使快感 与欲望 ，与 
纵欲 、浪费 、失 序等多 种消费 影像流 通起来 ，并将 其推行 开来， 1 
而 这一切 都发生 在这样 的社会 中：大 批量的 生产指 向消费 、闲暇 
和服务 ，同 时符 号商品 、影像 、信 息等 的生产 也得到 急速的 增长。 
因此， 要想迫 使这个 日益扩 大的文 化专家 与媒介 人群体 的创造 
性努力 就范于 传统小 资产阶 级的价 值与文 化秩序 ，使他 们从事 
特别狭 窄的信 息生产 ，就 已经是 很难的 事了， 

就 此种理 论而言 ，我 们应该 注意到 ，作 为浪费 损耗与 过度铺 
张的文 化观念 ，已为 人们所 坚持、 偷換与 转化。 根椐 巴塔耶 
C19SS; 米洛特 ，198S:68lff) 的 一般经 济原理 ，经 济生产 不应该 
与 短缺而 应该与 过剩相 联系。 实际上 , 生产的 目的就 是毁灭 ，关 22 
键的 问题就 成了怎 样去应 付铺张 、该死 的耗费 ，怎 样去面 对过量 
的能源 被转化 为过剩 的产品 与商品 ，怎样 去对待 一个熵 和失范 
之极限 过程。 这样 ，为有 效地控 制增长 、管 理剩余 产品， 唯一的 
解决办 法是通 过游戏 、宗教 、艺术 、战争 、死 亡等形 式去摧 毁和浪 
费这 些过剩 产品。 这 又可通 过礼物 、供祭 、消 费竞赛 、狂欢 、炫耀 
型 消费来 完成。 根据 巴塔耶 的观点 ，资本 主义社 会试图 引导铺 
张 ，使 之成为 一种全 面的、 无止尽 的经济 增长。 然而 ，从 许多层 
次上讲 ，这里 还是有 些疏漏 之处。 根据 上面提 到的这 些观点 ，资 
本主 义也生 产出了  (或者 ，根 据后现 代主义 的修辞 手法， 过度生 
产” 出了） 各 种消费 的影像 与场所 ，从 而导致 了纵欲 的快感 。这 


© 有 些若作 的标题 是很醒 的 ，如 《欲唞 的对象  >( 福梯. 1982), 《欲 毕的通 
道》 (埃 文. 〖财 2) .《消 费激悄 K 威廉 逊， 1%6), 《梦幻 世界》 (威 廉斯， 1982), 坎 0] 尔 
(1987) 还详细 挖掘了 对消费 商品的 欲望的 W 史根 源。 对他 这种社 会学方 法的批 i 平, 
与对心 理学的 批评同 出一辙 ，请见 本拓第 八章。 吨该补 充的是 ，最近 涌现出 来的对 
情 感社会 学的兴 趣可能 暗示着 ，我 们终干 需要用 社会学 的框架 来理解 情感了 。（见 
邓金， 19K4; 埃利呢 斯， 1987山 乌 泰斯.  1989) 
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些影像 与场所 ，还混 淆着艺 术与日 常生活 的界限 因此, 我们就 
应 诙进一 步研究 ：（1) 前工业 化时期 残留于 消费文 化之中 的狂欢 
式 的传统 要素； （2) 狂欢 要素转 化或置 换为媒 体影像 、设计 、广 
告 、摇滚 录相、 电影的 过程； （3) 在 某些消 费场所 (如假 日胜地 、体 
育馆 、主 题乐园 百 货商店 和购物 中心） 中 ，狂欢 要素的 保留与 
转化; (4) 国家 与企业 ，抑 或作为 广大公 众的有 “威望 的”旁 观者， 
抑或以 有特权 的上层 管理者 和官员 的姿态 ，是如 何促成 狂欢要 
素转换 、合 成为炫 耀型消 费的。 

与此相 对照, 大多数 十九世 纪后期 的理论 ，都 表露过 一种带 
有怀 旧情绪 的文化 悲 观主义 （Kulturepessimismus)。 但是， 十分 
重要 的是， 受文化 理性化 、文化 商业化 、文 化现代 化等观 念的鼓 
舞,这 些理论 都强调 了大众 文化中 的越轨 、反抗 、狂 欢和 有节制 
地 挥霍的 传统。 （伊 斯顿等 ，1988) 狂欢节 、商品 交易会 和节日 
盛 会等大 众传统 ，是 对官方 “文明 ”文化 的象征 性颠覆 和僭越 ，是 
对激情 、情感 宣泄以 及膏腴 的食物 、烈 性酒、 淫乱的 性生活 等等， 
所表现 出的直 接而粗 俗荒诞 的肉体 快感。 （巴 赫金， 1968; 斯达 
利布 拉斯和 怀特， 1986) 这 些就是 所谓的 心理阈 限空间 （Hniinal 
space)， 在 其中日 常生活 世界被 颠倒了 ，禁 忌和幻 想有了 实现的 
可能 ，不可 能的梦 想也可 以得到 表达。 按照 维克多 + 特纳 的解释 
(1969; 并参见 马丁， 1981: 第 3 章）. 这种心 理阈限 ，在确 定的转 
折或初 始阶段 ，表 明的 是对反 结构性 共同体 (antkstrucnjre  com- 
munitas  ) 、非中 介性 共同体 （ unmediated  community) 、 情 感融合 
及情欲 统一体 (ecstatic  oneness) 之意义 的强调 。 非 常明显 .这些 


© 主 题乐园 （theme  parks). 指的 是将游 乐内容 分成野 生动物 ,海 洋生物 、幻想 
m 界 ，或亚 非文化 等专项 布置的 游乐活 动。 本书作 者经常 把主題 乐园作 为仿真 、形 
象对 现实的 超越的 例子来 dm。 ——译汴 
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有序 之失序 （ordered  disorder) ，这 些受着 官方文 化包剿 的心理 
阈 限片断 ，并未 由国家 或正在 出现的 消费文 化工业 、及 十八 、十 
九世纪 英国的 “文明 进程” 所完全 整合。 

以 商品交 易会为 例：商 品交易 会很长 一段时 间内具 有当地 
市 场与娱 乐场所 的双重 作用。 它们 不仅仅 是商品 交换的 场地， 

而 且还能 够在节 日般的 气氣中 ，展 现来自 世界各 地的具 有异国 B 
情调的 、离奇 古怪的 商品。 （见 斯达利 布拉斯 和怀特 ，1986, 同时 
请见 下面第 五章的 讨论） 象对城 市的体 验那样 ，商 品交 易会提 
供了场 面壮观 的影像 、光 怪陆 离的商 品陈列 、含混 不清的 边界， 
以及交 杂着各 种各样 的声音 、动机 、影像 、人群 、动 物与物 品的庞 
大而 混乱的 场景。 对 于那身 处其中 的人们 ，尤其 是作为 文明进 
程 一部分 、努力 控制自 己的身 体与情 感的中 产阶级 （埃利 亚斯， 
1978b,  1982) 来说 ，混 乱的文 化场所 如商品 交易会 、城市 、贫民 
窟 、海 滨胜地 ，已 经成为 了激情 、欲 望与缠 绵悱惻 的怀旧 之情的 
源泉。 （梅 塞尔， 1983; 谢 尔兹， 1990) 它 们以一 种转换 了的形 
式 ，变成 了艺术 、文 学和 大众娱 乐消遣 （如音 乐厅） 的中心 主题。 
(贝利 ， 1986a) 可以说 ，主宰 城市市 场的， 是那些 在十九 世纪后 
半叶 发展起 来的百 货商店 （沙 内， 1983; 威 廉斯， 1982)、 新 的国际 
国内 展览会 (本 内特， 1988) 等机构 ，而 二十 世纪的 另一类 场所如 
主 题乐园 (厄 里， 1988)， 则为 有序的 失序提 供了场 所：它 们的陈 
列展示 中集合 起了各 种狂欢 传统的 要素， 荟萃了 种种异 域风光 
与铺张 景观之 影像和 仿真。 

对 沃尔特 •本 雅明 （1982b) 来说 ，十九 世纪中 期以来 连续出 
现在巴 黎及其 它大城 市中的 新式的 百货商 店和商 业广场 ，其实 
就是这 些“梦 幻世界 ”。 各式 各样的 陈列商 品的巨 大幻觉 效应， 
经常被 转化为 资本家 和现代 主义者 的一部 分寻求 新奇的 动机， 

成 为梦幻 影像的 源泉。 它们 汇串起 了种种 联想及 如今半 数已被 
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忘却 的幻觉 ，即本 雅明称 之为寓 的东西 这 里/本 
雅明 用寓言 这个词 ，并 非表示 《天路 历程》 （Pilgrim、 Progress) 
之类 的传统 意义上 的寓言 ，他 指的+ 是封闭 信息双 向符 码的整 
合 或聚合 ，而 是指稳 定的等 级秩序 意义的 消解。 寓言表 明的仅 
仅是万 花筒里 的碎片 ，本雅 明拒绝 用碎片 这个词 来表示 任何代 
表 聚合的 观念。 （见 沃林， 1982; 斯宾塞 ，1985) 在这个 审美化 
的商品 世界中 ，百 货商场 、商 业广场 、有 轨电牢 、火车 、街道 、林立 
的建筑 物及所 有陈列 的商品 ，还有 那些穿 梭于这 些空间 中的熙 
攘人群 ，都唤 起了人 们如今 半数已 被遗忘 的梦想 ，有 如来 往人群 
的好奇 与记忆 ，经 常受 到来自 与背景 分离的 、变 化的景 象所刺 
激 ，并通 过解读 那些物 品外表 所散化 的气息 ，产生 出了某 些神秘 
的 联想。 就这样 ，大城 市中的 日常生 活具有 了审美 的意义 。新 
的工业 化过程 曾经为 艺术走 向工业 提供了 机会。 并且， 为生产 
一种具 有新的 审美情 趣的城 市景观 ，在 广告 、市场 营销、 工业设 
计 和商业 展览等 领域中 ，各种 职业也 一直在 不断地 扩张。 （比克 
24  一默斯 ，1983) 在二 十世纪 ，照 片影像 的激增 ，大众 传媒的 增加， 
充分 证实了 本雅明 所谈到 的这些 趋势。 的确 ，就 连本雅 明也未 
认识 到的一 些影响 ，在一 些后现 代主义 的理论 （如鲍 德里亚 
[1983a] 和 詹明信 [1984a,  】984b] 的 理论） 概括中 也能找 得到。 
他们在 这里所 强调的 ，就 是后 现代主 义“无 深度” 的消费 文化的 
直接性 、强烈 感受性 、超负 荷感觉 、无 方向性 、记号 与影像 的混乱 
或似漆 如胶的 融合、 符码的 混合及 无链条 的或飘 浮着的 能指。 
在这样 的“对 现实的 审美幻 觉”中 ，艺 术与 实在的 位置颠 倒了。 
很清楚 ，我们 并不能 断言说 ，这 些特 征只为 后现代 主义所 独有， 
它们 有一个 很长的 谱系， 暗示着 在现代 与后现 代之间 ，事 实上也 
与前现 代之间 ，存在 着一个 不间断 的连续 过程。 （见 下面 第四、 
五章） 
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在本 雅明的 作品中 ，有一 种非常 强烈大 众主义 倾向， 这又常 
常 被人拿 来与霍 克海默 与阿多 诺的所 谓的精 英主义 相对比 。本 
雅明 强调， 大众的 乌托邦 或积极 的运动 ，生 产出了 大众消 费品， 
同 时也把 创造性 从艺术 中解放 了出来 ，并 允许这 种创造 性转移 
到多样 化的大 众日常 物品的 生产之 中^ 这里 可以明 显看出 ，本 
雅 明的理 论框架 受到了 超现实 主义的 影响。 那些 强调后 现代主 
义的越 轨与戏 谑潜能 的批评 家们， 就这样 欢喜开 怀地接 纳大众 
文 化的审 美潜力 、大城 市空间 中街头 摱步者 的审美 潜能。 （赫布 
迪吉， 1988; 钱伯斯 ，1986, 1987) 本雅明 与鲍德 里亚的 那种感 
受 ，表 明在当 代西方 城市中 ，文化 的作用 得到了 加强。 他 们所感 
受和 体验的 . 不仅仅 是那 些不断 出现的 日常消 费中心 ，而 且还有 
那 些由文 化工业 (艺术 、娱乐 、旅游 、传 统文化 领域) 所产 生的广 
泛 的符号 文化商 品及其 体验。 在 这些“ 后现代 城市” （哈 维. 
1988) 中 ，人们 被迫从 事纷繁 的记号 游戏， 而这又 正与城 市建筑 
及 其环境 中大量 繁衍的 记号发 生强烈 共鸣。 当代 城市中 的浪荡 
子或 街头游 荡者, 玩味着 、雀 跃欢呼 着神妙 的小说 杂集及 各种奇 
异价 值观所 呈现的 做作、 随意和 肤浅。 （钱 伯斯 ，1987; 卡勒法 
罗 ，19S8>  这种 现象, 我们在 城市流 行的大 众文化 之中也 能够发 
现。 也 可以说 ，这种 情况代 表的是 一种通 过高度 强调情 感与同 
情来超 越个人 主义的 运动， 是一种 新的“ 审美范 式”。 （马 费索 
里 ，1988a) 在这 种范式 之下. 大众以 “后现 代部落 ”成员 的形式 
暂时地 聚集在 一起。 

十分 重要的 一点是 :尽管 在这些 理论家 和批评 家的著 作中， 
突出 地强调 了超负 荷感官 、审 美投人 、消 解主体 中心的 梦幻知 
觉， 尽管在 这里， 人们 总是热 情投身 于这一 系列 泛 化的感 官体验 
与情 感体验 ，但是 ，这 些现象 并不意 味着人 们已经 完全失 去了控 
制。 这样 的体验 或感知 ，需要 行为的 约束和 控制: 漫游于 陈列的 
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商品 之间， 只是观 看但并 不抢劫 ，只 是偶尔 挪动一 下步子 却又不 
阻碍川 流不息 的人群 ，控制 着激情 和疲倦 地凝视 、观 察他 人而不 
被发现 ，容忍 身体的 相互接 近或接 触而并 不感到 恐惧。 此外 ，它 
还 需要具 有在激 情参与 和距离 审美之 间保持 平衡的 能力。 简言 
之 ，流徜 于城市 空间， 或体验 于主题 乐园与 历史博 物馆之 景观的 
25 时候 ，需 要一种 有节制 的情感 宣泄。 （乌 泰斯， 1986) 陈 列展览 
的各 种影像 ，也 许调动 起了各 种快感 、激动 、狂欢 之情乃 至无序 
的行为 ，而 在体 验它们 的时候 ，却需 要自我 控制， 对那些 缺乏此 
类 控制的 人来说 ，潜 伏在背 后监督 他们的 保安人 员及遥 控摄像 
机 就会起 作用。 

这 些以审 美形式 表现日 常生活 的倾向 ，与高 雅文化 和大众 
文 化之间 的区別 是有联 系的。 艺术 与日常 生活之 间的界 限坍塌 
丁， 被商品 包围的 高雅艺 术的特 殊保护 地位消 失了。 这 是一个 
双向的 过程。 首先 ，我 们已经 提到过 ，艺术 已经转 移到了 工业设 
计 、广 告和相 关的符 号与影 像的生 产工业 之中。 其次 ，在 本世纪 
二十 年代以 达达主 义和超 现实主 义形式 (伯 格， 1984)、 六 十年代 
又以后 现代主 义形式 出现的 艺术中 ，有一 种内在 的先锋 式的动 
力 ，它试 图表明 ，任 何日常 生活用 品都可 能以审 美的方 式来呈 
现。 （请 见下面 第三节 和第四 章中的 讨论) 六十年 代的通 俗艺术 
和后现 代主义 ，使 人们 将注意 力投向 日常生 活物品 ，并将 其当作 
艺术 来看待 (如 华霍尔 的作品 “坎贝 尔家的 汤与罐 ”）， 或者 将其 
看成是 对消费 文化自 身进行 的反讽 式重映 ，并以 此来坚 持旨在 
反对 博物馆 和学术 界的表 演与身 体艺术 立场。 特 别是在 大都会 
中心 ，由 于大公 司及国 家以艺 术作为 与公众 关系的 桥梁， 使艺术 
市场得 到扩张 、艺 术工作 者及相 关职业 人员急 剧增加 ，更 加导致 
了艺 术家角 色的这 种显著 变化。 （见 佐金 ，1982a) 

有 人认为 ，就艺 术家群 体而言 ，再 谈论 某种既 拒斥大 众文化 
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第二 .& 消费 化理论 


又 反对中 产阶级 生活方 式的艺 术先锋 ，不会 有什么 用处了  （克 
兰 .1987) 尽管 艺术家 的生活 方式, 对那些 忙于内 城翻建 的人不 
断 强调文 化在生 活方式 构建中 的作用 的一般 中产阶 级来说 ，还 
具有 一种很 有吸引 力的浪 漫雄心 ，（ 佐金， 1988b) 但 是， 许多艺 
术 家已经 放弃了 他们对 高稚文 化和先 锋艺术 的信奉 ，转 而对消 
费 文化釆 取日益 开放的 态度。 现在 他们又 向人们 表达了 去追随 
其 他文化 媒介人 、影像 制作人 、观 众与 公众的 意愿。 因此 ，随着 
消费文 化中艺 术作用 的扩张 ，以及 具有独 特声望 结构与 生活方 
式的孤 傲艺术 〈endaved  art ) 的解体 ，艺 木风 格开始 模糊不 清了， 
符号 等级结 构也因 此开始 消解。 这 需要用 一种多 元主义 的态度 
来对待 各种不 同的品 味， 对待 文化的 消解分 化过程 ，其 瓦解了  K 
分高雅 文化与 大众文 化的基 础^ 就是 在这种 情形下 ，我 们不再 
对 广告的 效果产 生怀疑 ，不 再对广 告说服 （或者 灌输） 人 们购买 
新 产品的 能力提 出质疑 ，相 反却对 它在审 美谱系 中的位 置表示 
由衷的 祝贺。 设计 与广告 ，不 仅与艺 术混同 在一起 ，而且 也受到 
人们 的普逓 欢迎， 并象艺 术那样 被陈列 进了博 物馆。 正 如斯蒂 
芬 •拜雷 (1979:10) 所论 .“ 工业设 计是二 十世纪 的艺术 （引自 
福梯 ，1986: 7) 

与艺 术家代 表着具 有煽动 性的反 抗者和 时代英 雄一样 ，罗 M 
曼 蒂克与 豪放不 羁的生 活方式 ，成 为了战 后英国 社会生 活中的 
—个鲜 明的主 旋律。 与 此相关 ，特别 值得一 提的, 就是流 行音乐 
与摇滚 音乐。 费斯 和霍恩 (1987) 记 载了这 种艺术 注人大 众生活 
的独 特方式 ，并 认为, 它们也 为高雅 文化与 大众文 化之间 界限的 
瓦解 ，助 了一臂 之力。 此外 ，这 种形式 的艺术 ，也 可以说 进一步 
地 促进了 我们曾 提到的 有节制 的情感 控制的 解除。 由 于爵士 
乐、 布鲁斯 、摇 滚和黑 色音乐 是一种 直接的 情感表 达形式 ，因此 
年 轻人接 受它们 .是因 其增进 了更多 的快感 、直 接投 A 和真实 
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性。 而以老 年和中 年为主 的观众 ，则由 于习惯 了约束 性较强 、更 
为 正式的 行为模 式和情 感限制 ，因此 ，这种 音乐就 波看作 是危险 
的威胁 、毫 无控制 或“魔 鬼的音 乐”。 （斯特 拉顿， 1989) 尽管艺 
术的生 活方式 具有大 众特性 ，尽管 出现过 将生活 当作艺 术作品 
的种种 新时髦 的转变 ，也尽 管这些 生活方 式的某 些符号 具有一 
种强 迫接受 的性质 ，但 是某种 程度上 ，这样 的计划 还是暗 含着曰 
益 为人所 抛弃的 统一目 的整合 维度。 同运 用和扩 充某种 熟悉的 
风 格之范 围相比 ，人 们建构 某种一 致性艺 术形式 的兴趣 要小得 
多。 风格 (style) 这个 词指的 是生活 或艺术 表现的 前后一 致和要 
柰的等 级秩序 ，是 一些内 在形式 和表达 方式。 （夏 皮罗， 1961) 
二十世 纪的批 评家经 常认为 ，我们 这个时 代缺少 一种独 特的风 
格。 例如 齐美尔 （1978) 把 它称为 无风格 的时代 （age  of  no 
style〉， 马尔罗 <1%7) 则认为 ，我们 的文化 是一座 无围墙 的博物 
馆 ，是一 些后现 代主义 所高度 重视的 感觉， 强调的 是东拼 西凑的 
艺 术杂烩 、“复 古”、 符号秩 序的崩 溃以及 文化的 重演。 （见 罗伯 
茨 ，測） 

相似的 讨论也 可以参 考生活 方式这 个词来 进行。 未 来的趋 
势是 ，消 费文化 将使生 活方式 不再需 要任何 内在的 一致性 。所 
以新型 的文化 媒介人 ，一个 新型中 产阶级 中的扩 展部分 ，尽 管已 
经较好 地接受 了艺术 家与文 化专家 的生活 方式， 但他们 不是去 
努 力促进 一种单 一的生 活方式 ，而 是向观 众和消 费者提 供和扩 
展各种 风格与 生活方 式的可 能性。 （见 下面第 六章的 讨论） 

结论 

在 《消费 影像》 （埃 文， 1988)  一 书中， 斯多特 *埃 文讨论 
了一则 为美国 一家时 髦的百 货商店 “倪曼 一马尔 库斯” （Nie- 
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man-Marcus) 所作的 广告。 送则广 告似乎 兼备了 两者既 对立又 
统一的 特点。 在 这个广 告中， 并排 展示了 同一个 妇女的 两张照 
片。 第 一张代 表了一 个穿戴 着款式 新颖的 巴黎女 式时装 的上层 
阶级 妇女的 形象； 照 片下面 的文字 是这样 突出要 点的： 与人为 
善 指的是 “善待 他人的 性情'  “迎合 时宜的 穿戴'  “不 肥不瘦 
的 身材'  “一种 模式'  “使 他人欢 快的装 束”， “ 评价'  “漫步 
于 林荫大 道”。 第二张 照片是 穿戴着 巴勒斯 坦围巾 和宽袖 长袍、 
俯 瞰一切 的闪米 特人。 下面字 体粗犷 的文字 强调： 宽松 的自由 
则是 “从 狭窄的 限制中 获得自 由”， “变化 服装的 结构以 保持与 
心情一 致”， “任何 舒适的 感觉'  “一种 情绪'  “ 为使自 己高兴 
的 穿戴'  “进 化”， “对 街道生 活的喜 爱”。 在当代 文化中 ， 女 
人 和男人 不是被 要求去 选择， 而是要 去组合 这两种 选择。 而把 
服装 和消费 商品当 作沟通 工具， 当作 “阶级 身份的 象征” （戈 
夫曼， 1951) 来看待 T 就 要求穿 戴者、 使 用者有 得体的 行为和 
举止， 以便进 一步地 将社会 世界中 现实分 类归人 到人们 内心的 
范畴 中去。 从这 种意义 上讲， 在 消费文 化中， 一 直存在 着种种 
声 望经济 (prestige  economies), 它 意味着 拥有短 缺商品 》 花 
相当 多的时 间进行 投资、 恰当地 获取、 有效地 运用金 钱和知 
tEL 通 过解读 这样的 商品， 可以将 它们的 持有者 的身份 予以等 
级分类 。与此 同时， 消费 文化使 用的是 影像、 记号 和符号 商品， 
它们 体现了 梦想、 欲望 与离奇 幻想； 它暗 示着， 在自恋 式地让 
自 我而不 是他人 感到满 足时， 表现 的是那 份罗曼 蒂克式 的纯真 
和情感 实现。 当 代消费 文化， 似乎 就是要 扩大这 样的行 为被确 
定 无疑地 接受、 得体地 表现的 语境与 情境之 范围。 所以， 在两 
种可 替代的 选择中 作出选 择并不 是一个 问题， 两 者都是 可选择 
的。 今天的 消费文 化既不 表明某 种控制 出现了 失控， 也 不表明 
它 就是某 神更为 严厉的 控制， 而是 既掌握 了正式 的控制 又把握 
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着解除 控制、 并在这 两者之 间轻易 地转换 交切的 一种弹 性的、 
潜在 的生成 结构。 


第三章 通向 后现代 文化的 社会学 
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社 会学中 的后现 代主义 

在 《社会 理论与 现代社 会学》 一 书中. 安东尼 + 吉登斯 概括了 
“ 未来社 会学的 九个命 题”。 其中 ，第 一个命 题就是 “社会 学将不 
断地摆 脱十九 世纪及 二十世 纪早期 的社会 思想的 阴影” （吉登 
斯 ，1987a:26)。 这里， 吉登斯 发展了 一种目 前流行 的观点 ，即认 
为社会 学现在 、将 来也 仍将继 续与“ 现代性 轨划” 密切联 系在一 
起。 他 离开了 他所说 的十九 世纪共 同思想 遗产的 经济还 原论, 
并 把注意 力集中 到现代 性的三 个主要 参数上 ：管理 权力的 发展, 
军事 力童和 福利。 最后 ，他 声称： 

现代性 的文化 维度是 存在的 ，从 其本 身来看 ，很 明显， 
它是一 种高度 复杂的 东西。 很 久以来 ，文化 这个维 度的分 
析 ，表面 上在社 会学中 一直占 有优先 地位。 社会学 家已经 
了解到 ，他 们自 己的学 科起源 ，是 以“理 性主义 ”的兴 起和伴 
随 世俗化 过程的 “世界 的祛魅 ”为背 景的。 但是 有时候 ，文 
化的 现代性 ，大都 被理解 成对资 本主义 和工业 主义的 反思。 
甚至 马克斯 * 韦 伯为使 “观念 ”获得 独立地 位的著 名尝试 ，最 
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初 都是集 t 在资本 主义兴 起的条 件方面 ，而 不是为 具体的 
自主 性现代 文化提 供一种 连续性 地位。 现在 ，由于 传统世 
界更 完全地 崩潰了 ，许 多关于 “后现 代性” 的争论 ，也 许可以 
被 相反地 看成是 一种雄 心勃勃 地勾勒 世界文 化的最 初的真 
实原创 动力。 至少 ，他们 确实表 达了这 样一种 明确意 义：起 
先 确立的 文化分 析模式 已经被 摧枯拉 朽地破 坏了。 （吉登 
斯， 1987&28—9) 

这段引 文中有 趣的问 题很多 ，但 我这里 想简单 地指明 两点。 
首先 ，吉登 斯强调 ，后现 代性、 或许我 们应该 说后现 代主义 ，是勾 
勒当代 文化的 较髙级 模式。 遗 憾的是 ，这 个观点 在吉登 斯唯一 
关 于后现 代主义 的文章 《现代 主义和 后现代 主义: 对哈贝 马斯的 
评论》 (19Sla) 中 ，并没 有得到 发展。 据我所 知，在 文章中 他甚至 
没 有提到 过“后 现代主 义”这 个词。 吉登斯 强调后 现代文 化的分 
㊇ 析潜力 ，也 许与其 偏好的 “中间 策略” （middle  strategy) 相关 ，即 
作为结 构化理 论的一 部分， 他试图 通过发 展一种 “潜在 的本体 
论”来 超越客 观论与 相对论 的二元 对立。 （见 科亨 ，1986, 1987) 
第二， 这是他 很少有 的直接 把文化 当作现 代性璋 社会的 实质性 
维 度来提 及的一 段话。 吉登斯 (1987) 现在 终于转 向了对 文化生 
产理论 的发展 ，这也 许为他 讨论现 代性和 后现代 性文化 打下了 
基础 ，在他 的论文 《结 构主义 、后结 构主义 和文化 生产》 中 就有所 
证实 a 

根据 最一般 的说法 ，换 上谁也 不会不 注意到 ，一 九八 八年在 
不来 梅召开 的一次 关于“ 社会结 构与文 化”的 大会上 .聚 集了许 
多 欧洲国 家的社 会学理 论团体 的代表 ，而 这也只 不过是 最近几 
年来文 化进人 社会学 理论之 核心的 另一种 征兆。 人们也 许还能 
指出 ，一九 八六年 在新德 里召开 的国际 社会学 学会大 会, 将以前 
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五次会 议中关 于文化 的主要 论文汇 编成了 一个论 文集; 最近成 
立 的美国 社会学 学会文 化分会 ，在一 九八七 年召开 了第一 会议。 
多 纳德逊 •朗 格尔 （1984:9) 曾指出 ，最 近把 广泛的 文化问 题和文 
化 社会学 ，当作 一个合 法研究 领域的 兴趣不 断高涨 ，代表 了社会 
学中的 一个主 要的研 究转向 s 直到 七十年 代中期 ，社会 学对文 
化 和艺术 的兴趣 ，经 常被认 为是离 经叛道 、蜻 蜓点水 ，最 好的评 
价 也不过 是把它 当作一 种边缘 科学。 在这种 传统下 ，对 艺术有 
一些兴 趣的社 会学家 与认为 社会学 对理解 神圣文 化领域 无甚关 
联 的文学 评论家 、艺术 史论家 之间, 学科界 限相对 来说是 很清楚 
的。 可从七 十年代 以来, 在英语 界出现 的一系 列杂志 ，对 文化理 
论敞开 了大门 ，并从 广泛的 学科范 围中吸 引读者 ，表 征着 文化与 
社 会学领 域之间 的森严 壁垒已 开始被 推翻。 这 些杂志 包括： 《文 
化研究 工作论 文》； 《意识 形态与 意识: h 《牛津 文学评 论》； 《板 
块》； 《符 号文 本》； 《小 报》; 《实 体》； 《新德 意志批 评》； 《变 音符 
号》 ; 《理论 与 社会： h 《社 会中的 人本主 义》; 《泰勒 斯》; 《第 十一主 
题》; 《国 际实践 h 《加拿 大政治 与社会 理论杂 志》; 《哲学 与社会 
批评： h 《媒体 、文 化与社 会》; 《政治 、文 化与社 会》; 《社 会文 本》； 
《理论 、文 化与社 会》; 《表 现》; 《话 语》; 《文 化人类 学》; 《人 类学批 
评》; 《文 化与历 史》; 《新形 式》; 《文化 研究》 及 《文 本实践 h 女性 
主义 、马克 思主义 、结 构主义 、后结 构主义 、符 号学 、枇判 理论以 
及心理 分析中 对文化 兴趣的 增长， 也有助 于勾勒 文化问 题的轮 
廓。 此外 ，那 些有志 于对文 化进行 理论概 括的人 (文 化与 社会的 
关系， 意识形 态问题 ，语言 、知识 ，话语 、主 体性和 行动作 用的问 
题 ，总是 交织着 对艺术 与文化 领域的 变迁的 解释） ，现在 也许不 
30 得不对 社会学 以外的 广泛的 杂志进 行仔细 研究， 不仅在 文化研 
究和艺 术方面 .而 且还 在政治 、历史 、地理 、艺术 、建筑 、哲 学及规 
划领 域去寻 找答案 （关于 法国社 会理论 中这些 变化的 简单讨 
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论, 清见费 瑟斯通 ，1986) 

艺 术与文 化领域 里的这 些变迁 ，需要 通过学 术与知 识领域 
中 的动态 过程来 进行详 细的文 献检索 和解释 ，需 要具有 回应社 
会文 化变迁 的能力 、具 有使社 会文化 变迁成 为主题 的能力 。这 
些变迁 不应该 是告诉 那些学 术听众 以范式 变化、 或先进 方法论 
之类 的东西 ，而应 该原谅 ，他 们对文 化理论 家们所 提供的 这些本 
来就耀 人目眩 的东西 t 感到 有一定 程度的 迷惑。 一系列 确定的 
中心 论题与 争论， 能以最 具雄心 的形式 ，鼓 励社会 学为其 它社会 
科学 主题提 供基础 ，对此 ，社 会学 理论家 们直到 最近还 深信不 
疑。 而现在 ，他们 不得不 在计划 上后撤 一步， 甚或迫 于威慑 ，不 
得不中 止原来 的计划 ，因 而社 会学中 也有了 诸如解 构主义 、后结 
构 主义和 后现代 主义。 最 近的英 国社会 学学会 理论组 召开会 
议 ，讨论 了福科 、德 勒兹 、利 奥塔、 德里达 及鲍德 里亚； 现 在他们 
正检讨 着诸如 “现代 性与后 现代性 ”、“ 身体” 等广泛 的文化 主题， 
并与欧 洲社会 学理论 群体建 立起更 紧密的 联系， 加速着 信息的 
交流。 

在许多 社会学 家看来 ，“后 现代性 ”与“ 后现代 主义” 这两个 
词 ，在 八十年 代早期 t 伴随着 哈贝马 斯与福 科之间 争论而 首次推 
到了 理论的 前台。 当然 ，这两 个词都 有更长 的历史 ：“后 现代主 
义”最 早的用 法出现 在一九 四三年 ，当 时奥 奈斯将 它描述 为对现 
代主 义的一 种微弱 反动; “后 现代性 ”最早 出现在 一九四 七年汤 
因 比对西 方文明 的新循 环的描 绘中。 （见 哈桑， 1985) 在艺术 
界 ，当 美国一 些年轻 的艺术 家如劳 申伯格 、凯奇 、巴 拉夫斯 、巴瑟 
尔门 及批评 家如费 尔德、 哈桑和 桑塔格 ，用“ 后现代 主义” 来表示 
超 越“枯 竭的” 高级现 代主义 、即已 经在博 物馆与 学院中 制度化 
了的现 代主义 的时候 ，后现 代主义 这个词 就不是 从时代 划分的 
意 义上使 用了。 而 且在六 十年代 ，这 个词就 开始流 行开来 D 七 
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十年代 ，后 现代主 义一词 ，被 广泛地 应用于 建筑、 视觉与 表演艺 
术 ，音 乐中。 后 来当它 在七十 年代后 期被引 人法国 ，被诸 如克里 
斯蒂娃 和利奧 塔等人 采用的 时候， 它的用 法发生 了一系 列的变 
化。 当美国 学界重 新使用 这个词 的时候 ，大 体就 以德里 达的后 
结 构之解 构主义 的形式 出现。 在七 十年代 后期， 这个词 也被输 
出到 了德国 ，并得 到了哈 贝马斯 （1981a) 的认可 ，他在 - 九八 O 
年获阿 多诺奖 的那篇 论文中 ，把现 代性当 作尚未 完成的 规划来 
讨论 ，并 称福科 、德里 达为“ 年青的 保守主 义者'  (见 于森， 
1984) 哈 贝马斯 与福科 、利奥 塔之间 及哈贝 马斯与 批判理 论对后 
现代 性的阐 释之间 的争论 ，大体 受到了 第三者 的引导 。（见 伯恩 心 
斯 坦，〗 985; 霍伊 ，1986) 这场 争论是 从许多 方面展 开的， 下面我 
要 说明的 是其中 最突出 的两个 方面。 首先 .哈 贝马斯 （1981a) 对 
福科、 德里达 (相 关的还 有德勒 兹和利 奥塔) 的不满 ，主要 是因为 
他们 支持一 种消解 中心的 、无限 制的主 体性， 只满 足于表 现来自 
于后现 代主义 先锋派 的强度 ，而 先锋 派就要 打破艺 术与日 常生 
活 的界限 ，从 而把审 美体验 与表达 放到高 于道德 与真理 的交往 
模式 之上。 自早期 论文如 《技术 、科学 与意识 形态》 （1971) 等发 
表以来 ，哈贝 马斯试 图就工 具理性 和策略 理性对 社会文 化的生 
活 世界的 交往结 构之明 显侵人 加以理 论概括 ，并 寻找矫 正的方 
法。 从这 个角度 , 不得不 面对来 自审美 领域的 、对 社会文 化生活 
世 界的交 往能力 构成新 的威胁 ，将 出现进 一步的 、令 人头 痛的困 
难。 第二、 哈贝马 斯自己 （1985:203) 也试 图驾驭 审美体 验的批 
判潜能 ，以 此来彰 显真实 的交往 ，但 是由于 存在跨 越不同 文化模 
态的 难题， 因 而只可 能取得 有限的 成功。 

随着哈 贝马斯 对文化 现代性 、科学 、道 德和艺 术的历 史轨迹 
及这 些不同 领域之 间的相 互关系 的研究 （1984)， 要理解 人们对 
后结 构主义 、解 构与后 现代主 义的研 究兴趣 的不断 高涨, 就需要 
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在人 们对广 泛的文 化问题 所产生 的吏为 一般的 兴趣这 个情境 
中 ，从 多层次 的角度 来加以 理解。 这一切 ，既 表明 了知识 形式的 
元理 论基础 ，同时 也表明 了复杂 文化复 合体的 类型。 而 文化复 
合体 ，可能 最恰当 地提供 了一些 良好的 、有 意义或 使人满 意的生 
活 版本。 实际上 ，后 现代主 义把审 美问题 抛到了 社会学 理论之 
核心 :它为 对文本 (文本 的快感 ，文 本间性 、书写 文本） 的 阅读与 
批判， 提供了 审美模 式和判 断标准 ，也为 生活提 供了审 美模型 
(生 活以 审美的 形式呈 现出来 ，艺 术成了 一种美 好的生 活）。 

这种过 于简单 的叙述 ，也 许可 以帮助 我们说 明近来 社会学 
对 文化的 兴趣的 高涨。 最近的 一个明 显的例 证就是 ，吉 登斯 
(1987a) 已把 文化当 作了现 代性的 第四个 维度。 他认为 后现代 
性也 许潜在 地提供 了一个 勾画现 代文化 世界的 较好的 分析模 
式。 当 我们展 开并试 图评价 后现代 库存中 的概念 或反概 念装备 
(非 连续性 、书 写文本 、悖论 、反讽 、戏 谑的 反思性 、对差 异的欢 
呼 、对普 遍化与 总体化 的批评 、还 有元叙 述的终 结及历 史的终 
结) 的时候 ，我 们只有 回到吉 登斯。 他提出 的未来 社会学 的第六 
个主命 题声称 ，社会 学家将 重新关 怀大规 模的、 长时段 的社会 
32 转型过 程。” (吉 登斯 ，19S7a:41) 从表 面上看 ，这 似乎与 后现代 
分 析模式 的优越 性直接 矛盾。 这也 与他在 第一个 命题中 所说的 
“ 有必要 打破十 九世纪 思想传 统”相 矛盾， 对此. 吉登斯 自 己也意 
识 到了。 不过 ，吉 登斯还 是认为 ，我 们必须 集中研 究长时 段的社 
会历 史过程 ，以 把握二 十世纪 加速发 展的、 大规模 的社会 变迁。 

近 些年来 ，研究 大规模 、长 时段过 程的社 会学已 经复苏 。这 
使人 想起沃 勒斯坦 （1974, 1980)、 哈 贝马斯 （1984)、 吉登 斯本人 
(1985)， 更 近一点 还有曼 （1986) 和豪尔 （1985) 的 著作。 不过 ，最 
使人容 易想到 的主要 阐述者 应该是 埃利亚 斯及其 文明进 程的理 
论 （1978b.  1982)、 社会学 的社会 发生论 1978a)。 
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埃 利亚斯 （1971  > 认为 ，社会 学家应 该超越 社会学 与历史 学中认 
为 社会变 迁是没 有结构 联系的 普通历 史观。 与把 历史看 作是那 
些来 来往往 的时间 过客所 走过的 无止尽 的人生 历程之 洪流相 
反， 埃利亚 斯认为 ，每个 时代的 每个人 ，他 们的知 识并非 都是同 
等有 效的， 我们“ 要研究 …… 代代相 承的人 类知识 的生产 者与承 
载者群 体的长 时段变 迁结构 D” （埃 利亚斯 ，1972: 125) 我 们要意 
识到, 存在一 些知识 专家群 体为获 得自身 动力而 生产知 识的例 
子。 在与其 他相互 依赖的 群体相 联系时 ，这 些知 识生产 专家群 
体 可能因 此而获 得了有 限而相 对的自 主性。 （埃 利亚斯 ， 197U 
250) 因此 ，根 据埃利 亚斯的 观点， 当我们 拒绝去 了解知 识动力 


学 ( dynamics  of  knowledge ) 的时候 ，就有 可能出 现强制 的平等 


(forced  equalities) 与过 分强调 的极端 ，从而 避免绝 对的相 对主义 
泥沼。 进 一步说 ，与 库恩、 巴什 拉德等 人强调 断裂的 、非 连续性 
的知 识理论 相对照 ，我 们研究 相对自 主的具 体知识 的累积 发展。 
(埃利 亚斯， 1972)® 对长时 段过程 的讨论 ，也 就提 出了这 样一个 


(D 埃利亚 斯在检 讨诸如 文明化 .经 济学之 类概念 的长时 段发展 的方法 ， 是去 
关注它 们在日 常生活 词汇中 语词的 起源。 同时要 注意到 ，为最 终使这 些语词 成为普 
適的 或科学 的观念 ，独立 群体 之间的 权力平 衡结构 也发生 丫一系 列连续 的变迁 9 可 
是 ，用 这个方 法去分 析* '后 现代性 —词 的发展 .却极 端困难 。 这不仅 仅是因 为捜寻 
—个 过程的 早朗阶 段的蛛 丝马迹 ，其行 为本身 ，可能 会出现 许多不 同的发 展方向 ，而 
且 .它甚 至可能 会最终 告吹。 实际上 ，当我 扪 试囝揭 不后现 代主义 的源头 （如 本世纪 
年代 的先锋 派 运动) 的 时候， 我们 应该意 识到这 个词本 身就是 不桡定 的 ， 也作还 
是 目前的 许多学 术时尚 与时奄 p 当然, 这不是 意味 着这个 过程将 会中止 .也 不是说 
"后 瑰代主 义”运 动会以 其它词 t 来描述 。 进 一步说 ，文明 化与经 济学两 个槪念 
特殊群 体的兴 起相关 ，在 获取 、或者 成功地 垄断知 识与导 向手段 方面. 这个恃 殊群体 
拥有 占主导 地位的 权力。 实际上 ，这 是把他 们自己 的关怀 .被表 征为对 某种' 事物本 
性”的 关怀的 能力; 这 是最基 本的。 如果 我们试 囝构想 "后现 代”溉 念的轨 迹， 势必# 
在许多 困难， 这不仅 仅因为 我们不 象经济 学那样 ，没 有一个 前魁奈 ，重 农主义 之类似 
的 阶段。 我 们也不 知道专 家们在 文化生 ru 传播 过程中 的潜在 权力。 在过去 ，知识 
专家 (就是 神职人 员) 章 握了权 力平衡 的支配 杈：而 在 将来. 另一 咔专 家也许 同样会 
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问题， 即我们 是否应 该致力 于一种 后现代 主义的 社会学 (sociol- 
ogy  of  postmodernism  ) ，而不 是 去拥护 某种后 现代的 社会学 
(postmodern  sociology)。 是否可 以说 ，如 果要力 图去理 解后现 
代主义 ，就 应该 弃绝社 会学的 方法论 ，并运 用后现 代的分 析模式 
来 对后现 代主义 进行后 现代的 思考？ 这可 能确实 意味着 对社会 
学 的取消 ，一 种新的 后现代 社会学 ，或者 说反社 会学。 让 我们反 
思 一下它 可能导 致的后 果吧。 对后现 代主义 的后现 代思考 ，就 
是 拒绝对 知识的 发展加 以检验 ，拒 绝考察 符号生 产的专 家们与 
其 它群体 的相互 联系。 它提 供一种 懒汉式 的思考 方式， 靠寄生 
虫为 生的寄 生虫。 


这种 寄生式 的思考 ，就 是运用 后现代 策略本 身来看 待后现 
代主义 中的统 一性与 差异性 ，观 察它 的矛盾 、反讽 、非 一致性 、文 
本间 性及精 神分裂 特征。 或者说 ，这 是对 与元叙 述一致 的一个 


这样。 < 埃利亚 斯考虑 的是暴 力， 知识 、经济 也产、 导向手 段的各 式各样 的专家 。见 
埃 利亚斯 .1987b) 然而， 目前迹 象表明 ，在 后现代 主义理 沦的生 产与后 现代文 化产品 
的 生产两 个方面 .其 趋势都 是消解 垄断。 简 n 之, 在后现 代理论 与实践 中，存 在着超 
反思性 、反 基础论 以及文 化多元 的宽容 ，它与 目前学 术^知 识、 与消费 商品市 场屮所 
必需 的风格 、样式 相联系 .它有 赖于在 寻求创 新中接 受教育 的大众 ，拒 绝垄断 . 以及 
建立 新的稳 定的泞 号等级 6 不过 ，就 埃利亚 斯而言 t 发展 相对自 主的知 识类型 （如科 
学) 的能力 ，或 者说 相对稳 定的知 识体, 一方面 ，与 群体垄 断相关 T 在社 会层次 水平上 
讲， 弓 一系列 权力资 晾无关 ，另 一方面 ，又 T 存在 这种 情况。 埃 利亚斯 方法的 另一个 
要素是 他的" 功能民 主化” （functiona〗  det^crmimion) ， 它指的 是知识 传播和 大众潅 
在 权力的 增长。 照 此发展 ，其 趋势就 是对知 识 垄断的 开放和 拒绝。 这 不是说 再垄断 
化 Uemonopdimi™) 不会 发生， 也 不是 说稳定 的教学 模式将 会被发 展起来 ; 然而 ，在 
信息过 度生产 及文化 品味多 重竞争 核心的 发展条 件下, 文化专 家们之 间缺少 一致的 
共 同原则 .这 也许晡 少了知 识与文 化的再 度中心 化或再 度等级 化的可 能性。 实际 
上 ，我 们必须 根据垄 断与消 解垄断 的过程 、权 力平衡 的变化 ，来 认真思 考这些 趋势。 
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偷 梁换柱 的策略 ，用讲 故事的 形式叙 述这种 元叙述 的没落 t 宣告 M 
了元 叙述的 终结。 （哈琼 [1987] 及 其他人 谴责和 批评了 利奥塔 
的这种 策略） 可 以进一 步假设 有这样 一种可 能性， g 卩某 些方面 
的社 会发展 ，长时 段过程 ，累 积不断 地营造 出了一 个最终 的时代 
性断裂 ，它使 历史过 程中出 现了新 的后社 会形构 （postsocietal 
configuration): 后现代 文化。 以 这种观 点而言 ，我 们已经 处在后 
现 代文化 之中了 ，任 何想用 旧的技 术和方 法论对 后现代 主义迸 
行理 论概括 的企图 ，必 将导致 失败。 鲍 德里亚 ( 1983b) 所 
讨论的 后现代 仿真世 界即属 此类。 他强调 ，媒体 的过度 生产导 
致了 文化的 超负荷 ，从 而引起 了意义 的爆炸 ，产生 了一个 仿真世 
界 和超现 实空间 ，人们 由此超 乎规范 性与分 类之上 ，从而 生活在 
一个 关于实 在的审 美光环 之中。 鲍 德里亚 当然是 后现代 主义学 
者中 最极端 的一个 ，他 将后现 代主义 逻辑推 演到了 极限, 对超越 
社会 学解释 的后现 代主义 的语言 隐喻和 后社会 
意象 (社 会的 终结) 得意扬 扬<  北美对 后现代 “梢粕 文化” 的论述 
就大量 来自鲍 德里亚 ，见 科洛 克尔和 库克， 1987)。 对于 鲍德里 
亚来说 ，以某 种规范 性方法 、或者 以布迪 厄式的 阶级分 析的方 
式 ，来讨 论随意 聚合在 一起的 大众， 注定要 失败。 因为这 样的分 
析形式 ，只 适于系 统发展 的前一 个阶段 ，而 现在这 一阶段 已被取 
代了 ， 

进 一步说 ，后现 代社会 学另一 层更深 的含义 可能是 ，不 仅强 
调社会 的终结 ，同 时也 还强调 历史的 终结。 在 瓦蒂莫 （1985) 所 
表述的 后现代 主义论 述中， 强调指 出了后 现代不 仅仅用 来表示 
超越 现代性 的历史 断裂。 后现 代包含 后形而 上学的 （Post  meta^ 
physical) 和后现 代时代 的观念 ，它 拒斥现 代主义 者的历 史发展 
观 ，或者 说拒绝 把统一 性的观 念强加 在历史 身上。 可 事实是 ，历 
史的终 结总是 一直存 在的， 只是到 现在我 们才认 识和接 受它而 
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已。 后 现代主 义对现 代性的 元叙事 （科学 、宗教 、哲学 、人 本主 
义 、社 会主义 、女性 主义等 ，都 力图 把一致 性的和 令人信 服的意 
义 强加给 历史) 的批判 和拒斥 ，使我 们开始 抛弃普 遍性的 知识. 
而 去接受 具体的 地方性 知识。 这是一 种理论 层次上 的转变 ，其 
证 据建立 在尼采 、海德 格尔和 德里达 等人的 著作的 基础上 。在 
某个 特殊的 时点上 ，这种 为人所 拥护的 理论转 变, 其本身 也许已 
经很 好地实 现了： 通过对 多维的 和永远 变动的 现在的 强调， 瓦解 
了曰常 生活的 普遍性 与有序 叙事的 基础。 因此, 也应该 把这种 
转变 与更为 一般的 、当 代消 费文化 中解构 历史的 体验有 机地联 
系 起来。 

所以 ，试 图从社 会学的 角度来 理解现 代文化 时所面 临的问 
题 ，就围 绕如何 理解下 面两个 方面的 相互联 系而展 开:后 现代理 
论 的生产 与传播 (许多 都包含 有历史 终结之 意义， 尽管不 是悲剧 
^ 性的 终结） ，以 及更广 泛的后 现代日 常文化 体验与 实践的 生产与 
流通。 这里我 们不必 去赞成 或反对 后现代 主义， 而要从 社会学 
的角度 来分析 后现代 主义是 如何可 能的. 人们又 是怎样 对与此 
相 关的一 系列观 念感兴 趣的。 尽管 这项事 业显然 遭到了 拥护后 
现 代主义 的人的 谴责. 有 着致命 的弱点 ，但 也表征 着它隶 属于不 
合时宜 的现代 主义元 理论之 模式。 然而 ，简 单地说 ，我们 是要努 
力 去理解 和表明 ，对 后现代 运动中 的理论 和日常 生活两 个方面 
进行解 释是必 要的。 在知识 和艺术 实践中 ，后现 代主义 得到了 
理论性 的概括 ，其 自身 也因此 而得以 表达。 这可 以看作 是广泛 
的后现 代文化 (文 化商品 的生产 、消费 、流 通极其 实践中 一系列 
广泛 变迁) 的 标志或 先兆。 它也许 最终也 假定了 断代史 中的某 
个时代 ，指 涉了通 向后现 代性的 运动。 

如果 我们拒 绝后现 代社会 学观念 ，赞 成对后 现代主 义进行 
社会学 式的研 究论述 ，把它 当作大 规模长 时段历 史过程 的一部 
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分 ，那 么这就 超出了 我们本 章的范 围了。 本章所 要做的 工作只 
是 勾勒这 种研究 方法的 轮廓： 第一， 我们 要挑战 这样… 些后现 
代主义 的主张 ，即挑 战这样 的认识 （这种 认识尽 管经常 是含蓄 
的） ：后 现代主 义是较 好的方 法论， 已经发 现了历 史过程 中重要 
断裂, 我们已 经被它 推人了 （或已 处于) 后现 代文化 的边缘 ，最终 
面临 着后现 代性的 时代或 反时代 。 第二 ，试图 尝试性 地提出 ，后 
现代主 义应该 根据群 体间的 动态联 系过程 来理解 更 具体地 
说 ，我们 需要知 道谁是 后现代 符号商 品的生 产者和 接受者 。我 
们需要 考察实 际的后 现代主 义实践 ，去 发现 各领域 (艺术 、建 筑、 
音乐、 文学) 之 中起作 用的动 力及其 过程。 对于 知识分 子与学 
者, 同时还 要考察 ，加 速他们 在这些 领域中 作为生 产者与 传播者 
之角 色的互 换与循 环的新 条件。 这 使我们 想到了 外围者 对主导 
者 的策略 、垄 断与争 夺过程 、通 货膨胀 ® 的后 果等。 这些 变迁自 
身应 与长时 段的历 史过程 相联系 ，是 它导致 了符号 生产、 传播及 
再生产 领域的 专家人 数的普 遍增长 ，改变 了他们 与其它 社会群 
体 的社会 联系， 并使他 们的总 体性社 会福址 、论证 和表达 其社会 


②  这不是 说后现 代理论 (这 里我想 到了利 奥塔、 德勒兹 、福科 、德 里达、 鲍德里 
亚 、瓦 蒂莫与 罗蒂. 井意识 到他们 中某些 人并不 认为自 己属于 此洌) 是颇有 麻烦的 . 
有害的 问题; 它也 不是仅 仅表征 向原来 非理性 形式的 倒退， 因而一  Fi 离开社 会学的 
解释 ， 它们 就会比 以前走 的更远 。 相反 .后 现代理 论是对 当代西 方社会 中变化 了的、 
具有重 要的元 理论与 方法论 涵义的 知识与 文化结 构环境 的反动 t 存在 的形而 上学、 
文 本与修 辞结构 隐含的 元叙事 合法性 、再 现的修 辞手法 与手段 [隐喻 、举隅 法（5^60- 
doche> 、交 错配列 (Chi_Us) 等] ，可 以在不 同历史 对代的 历史框 架中莉 别出来 ,它们 
表明 的是当 时获得 确定性 的知识 (见 怀特， _973; 班恩 .]984)。 我们需 要准备 面对这 
样一 些问题 ，它不 是在客 观性与 相对主 义之间 作选挣 .而是 如吉登 斯那样 ，去 获得后 
瑰代文 化分析 模式的 润察力 T 对长 时段大 规模的 社会过 程进行 研究的 洞察力 t 的 
确， 我们需 要小心 ，不要 错误地 再现反 基础论 ，也 不要强 阚反棊 础论的 立场， 可以进 
人埃利 亚斯和 吉登斯 两人以 不同的 方式所 申言的 长时段 、大 规模社 会过程 的理论 。 

③  通 货膨胀 这里是 指文化 产品的 过剩, —— im 
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影响 的能力 ，都同 时得到 增长。 这并非 认为， 中产阶 级群体 、以 
及最近 被称为 新型中 产阶级 的群体 , 他们的 出现、 人数的 增加、 
权力 潜力的 扩大， 可以归 结为那 些文化 资本新 型阶层 的上升 ，尽 
管这些 新型阶 层正挑 战着那 些以过 时的经 济资本 权力的 增加为 
基础的 旧资产 阶级。 从事符 号生产 的知识 分子与 专家, 远未如 
乃 古 尔德纳 （1979) 所说的 那样， 正在成 为新型 的统治 阶层。 不过 
我们已 经说过 ，不应 低估经 济专家 与符号 专家之 间的相 互依赖 
关系 和平衡 关系的 变迁。 这 一部分 新型中 产阶级 或者说 服务阶 
层 (拉什 、厄 里， 1987) 的出现 与扩张 ，不仅 产生了 符号生 产与传 
播专家 .同时 也创造 了一批 对广泛 的后现 代文化 、符 号产 品及其 
体验更 为敏锐 、更 能适应 的潜在 观众。 

再具 体点说 ，与 后现代 主义在 本世纪 六十年 代的艺 术领域 
及七十 年代某 些学术 与知识 领域中 的出现 相关， 特殊而 规模庞 
大 的同代 人群体 、“六 十年代 的一代 ”及其 追随者 ，也 应是 重点考 
察的 对象。 这 批人在 接受高 等教育 的人数 上比从 前要多 得多， 
他们 有了自 己的既 定取向 ，养成 了独特 的品味 和秉性 ，并 且一直 
影响到 了他们 的成年 生活。 在此可 以认为 ，是艺 术家和 知识分 
子 ，发现 、总 结了 特定的 代际意 识定义 ，并 传播给 了各界 公众和 
市场。 然而 ，就 是在这 种意义 上讲, 他们所 详细阐 述的“ 六十年 
代的一 代”的 感受力 ，并没 有充分 表达具 有不同 的商业 、工业 、科 
学 等背景 或抱负 的成员 ，他 们那较 为稳定 和传统 的生活 取向到 
底有什 么不同 ，相反 ，所 大肆 渲染的 ，是对 以审美 形式呈 现日常 
生活 、情 感控制 的解除 以及非 正式化 过程。 人们 倒是经 常观察 
到 ，在“ 六十年 代的一 代”与 一系列 可追追 溯到浪 溲主义 运动的 
反文 化运动 (counter-cultural  movements) 之间 ，存 在一个 前后相 
继的 连续体 （阿伯 拉姆斯 和麦克 库罗赫 ，1975; 马丁 ，1981; 威 
斯 ，1986; 萨耶 与洛维 ，1984)。 
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令 人感兴 趣的是 ，随着 那些既 充当符 号商品 生产者 又充当 
传播者 、既充 当消费 者又充 当文化 商品之 观众的 专业化 特殊职 
业群体 的扩大 ，把艺 术家举 为英雄 、让 有风 格的生 活样式 进人艺 
术作 品等， 这些表 现审美 化生活 的筹划 （既 是对艺 术家的 筹划、 
又是 对生活 方式的 表达） ，在 知识分 子与艺 术圈以 外的广 大观众 
中 得到了 共鸣。 布迪厄 （L984) 称为“ 新型文 化媒介 人”群 体的扩 
大 ，也包 含了文 化商品 的合法 性范围 的扩大 ，旧的 符号等 级秩序 
的 破除。 持续 关注新 文化商 品与体 验的新 品味创 造者, 也同时 
充任了 大众的 教唆者 ，并 指导 着人们 的生活 与生活 方式。 他们 
鼓励文 化商品 的膨胀 ，不断 地利用 艺术和 知识的 潮流来 刺激人 
们 ，帮助 人们通 过手头 的工作 来建立 创造艺 术与知 识的新 条件。 
新型文 化媒介 人存在 于市场 取向的 消费文 化职业 —— 如 媒体、 
广告 v 设计、 时尚等 ，存 在于国 有与私 营的服 务业、 咨询业 、教育 
和治 疗等职 业中。 要 理解后 现代商 品和实 践的可 接受性 ，我们 
就需要 研究这 样的社 会过程 ：符号 生产中 较为著 名的专 家是如 
何出 现的， 特别是 艺术家 、知识 分子、 学者及 文化媒 介人等 群体％ 
之 间关系 是如何 变迁的 ，以及 在他们 身上经 常转换 的商人 、政 
客、 管理者 等形象 之间的 相互依 赖关系 如何。 当然 ，伴随 着英国 
越来越 浓烈的 撒切尔 主义以 维多利 亚价值 的名义 对艺术 家与知 
识分子 所进行 的攻击 ，布 迪厄 （1984) 所称 作新型 小资产 阶级与 
旧式小 资产阶 级之间 的斗争 ，仍然 一直进 行着。 不过 ，注 意到在 
符号 生产与 传播领 域中, 专家们 所进行 的反抗 ，以 及在不 利的情 
景 中采用 新的战 术策略 的能力 ，也是 饶有兴 味的。 确 切地说 ，也 
许我们 应该去 看看埃 利亚斯 称作平 衡隐喻 （metaPhor  of  bal_ 
ance) 的过程 :在六 十年代 ，风 向转到 了符号 生产的 中心， 而在七 
十年代 却又离 开此处 飞向了  一个在 八十年 代更大 的经济 生产领 
域 (乌 泰斯 ，1987h 我们毋 须被文 化领域 与经济 领域之 间的斗 
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争观念 所蒙蔽 ，对其 中基本 的相互 依赖关 系与联 系方式 ，也 应有 
充分的 了解。 在八十 年代， 巨大的 金融资 本也许 就为后 现代建 
筑或膨 胀的艺 木市场 提供了 资助; 城市发 展鼓励 文化领 域的专 
家移居 到新开 辟的城 市区域 （如佐 金描述 的纽约 的索霍 区®, 
1982a， 1982b) 中去 ，以 加速城 市新贵 优势的 形成， 并提高 城市的 
名望 和符号 资本。 因此 ，也许 存在一 种专门 的场所 ，它所 指涉的 
就是 “后现 代化” 进程。 （库 克， 1988) 

文 化与知 识场域 中后现 代主义 的发展 


如 果我们 要较为 详细地 考察这 些变迁 ，那么 最好首 先把焦 
点对准 具体的 艺术、 知识和 学术领 域中那 些有后 现代主 义发生 
的 地方。 首先 ，在所 有建筑 、文学 、音乐 、艺术 、摄影 、表演 艺术、 
哲学和 批评领 域里， 还不存 在统一 的后现 代主义 观念。 例如 ，詹 
明信 （1984c:62) 就区 分了利 奥塔的 后现代 主义的 后现代 主义与 
詹 克斯的 反现代 主义的 后现代 主义。 在詹 克斯回 顾最先 使用这 
一概念 的著作 《后现 代建筑 语言》 中, 他这 样告诉 我们： 


当我 最先在 一九七 五年和 一九七 六年写 作这本 书时， 
后现 代主义 (Post-modernism) 这个词 和概念 只在文 学批评 
中偶尔 使用。 最 使人不 安的是 ，象我 后来才 意识到 的那样 t 
这 个词已 经被当 作“超 现代” （ultra-Modem) 在使用 ，它 指的 
是威廉 *巴 勒斯的 极端主 义小说 、虚无 主义哲 学及反 常规行 


④ 索 S 区 (SoHo)， 在 纽约螢 哈顿的 HokiMon  Street 南面的 一地区 ，曾以 先锋派 
艺术 、音乐 、电 影和时 装款式 著称。 本书多 次提到 此他名 ，多以 其作为 后现代 主义文 
化集中 地和文 化新中 产阶级 聚居地 为要。 SoHo, 其意为 South  of  Houston, 又 与英国 
伦敦 夜总会 、国 呩饭店 集中区 Soho (索 霍区) 谐音。 ——译注 
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动。 当 我意识 到雅伯 * 哈桑及 其他一 些人的 著作后 ，我 用这 
个 词来表 示所有 与下面 这些涵 义相反 的意义 ：先锋 派极端 
主义 的终结 、向传 统的部 分回归 、与 大众相 交往的 核心作 
用 、建筑 就是公 众的艺 术。 （詹 克斯， 1984:6) 

在文学 批评领 域， 斯潘 诺斯使 用后现 代这个 词也早 有些年 
头了， 但他也 许没注 意到先 前的文 学批评 者如哈 桑在六 十年代 
就使 用过这 个词。 象詹克 斯那样 ，斯 潘诺 斯回顾 了他最 早在创 
办 《第二 疆界》 (Boundary  2) 杂 志时对 这个词 的使用 情况： 

在 一九七 O 年秋天 …… 我 说服我 的同事 、小说 家罗伯 
特 ♦科罗 斯奇说 ,创 办一本 关于“ 后现代 文学” 的杂志 《第二 
疆界》 的时 机已经 成熟了 …… 我们对 《第二 疆界》 所 加的副 
标题 “后现 代文学 杂志” ，证明 我们为 当代美 国文学 史的批 
评话 语系统 引入了  一个基 础性的 词汇。 然而 ， 在当时 ，我根 
本不敢 确定我 们将用 “后现 代”这 个词来 打算做 什么。 促使 
我使 用这个 词的是 ，我有 一种强 烈感觉 ，即 文学的 现代主 
义 ，尤 其是作 为文学 批评的 话语， 已经没 有出路 了  T 由现代 
主 义界定 的各种 不同的 社会文 化空间 ，经过 十九世 纪后几 
十年及 二十世 纪前几 十年后 ，已 经自我 封闭了 ，并且 已完全 
走向了 另外一 种形式 ，进 入了 另外一 种疆界 范围。 （斯 潘诺 
斯 ，1987:2) 

上 面这两 个例子 似乎都 是优先 考虑他 们自己 的具体 领域中 
的问 题的。 他 们使用 这个词 ，都 是希望 去探索 、指明 、确 立某种 
断裂 ，并 使之合 法化。 同时, 他们促 使人们 运用一 种新的 分析模 
式 ，以 区别于 他们自 己领 域中已 有的分 析方法 、尤 其是现 代主义 
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的分 析方法 ，这就 是后现 代主义 七十年 代中期 以来， 在评论 
家、 艺术家 、学 者之间 .一 直存在 着广泛 的信息 交流。 他 们抓估 
了这 个词， 并试图 发掘它 的意义 ，使 后现代 主义的 含义具 有更为 
一般 的可接 受性。 

“ 命名” 的艺术 ，对 于热 衷于与 其他群 体进行 争斗的 群体成 
员来说 ，本身 就是一 种重要 的策略 3 象后 现代主 义这样 一个由 
外 围者或 新来者 所使用 的新词 ，也 许只是 当他们 通过已 经存在 
的合 法等级 结构寻 求上升 机会但 又受到 限制时 ，才 会出现 。这 
种 先锋派 的策略 ，是为 了营造 一块超 越现有 等级的 空间， 最大可 
能地在 他们自 己领域 中重新 确定分 类系统 ，并宣 告原有 的分析 
模 式已经 过时了 ，因而 要加以 重新设 ih 

把后 现代主 义视作 最初兴 起于艺 术领域 的先锋 派策略 ，并 
把它置 于长时 段历史 的先锋 派运动 中考察 ，即不 仅追溯 到一八 
五 O 至 一九七 O 年之间 的巴黎 ，而 且还追 溯到本 世纪二 十年代 
在苏联 、德 国的未 来派、 达达派 、超 现实 主义运 动及先 锋左派 ，这 
是很有 意思的 。 但这种 方法的 问题是 ，它倾 向于着 重考虑 ，在不 
同历史 时期的 外围者 之中策 略之相 似性, 倾向于 考虑周 期性爆 
发的 对抗与 冲突。 当然， 在不平 静的相 互依赖 关系中 ，符 号生产 
领域 的专家 们发现 他们自 己忙于 与经济 专家们 进行对 抗与冲 
突 ，或 者说忙 于与“ 永久性 ”的、 流转不 息的行 动主义 、对抗 主义、 
军 国主义 和矛盾 冲突主 义交战 ，但 这些运 动都是 需要进 行全面 
审视的 （波 吉奥里 ，1973)。 同时， 十九世 纪五十 年代以 来先锋 
派在大 都会中 心出现 、并 进人公 众生活 、与公 众交往 ，以 及职业 
阶层与 有闲阶 级的需 求等方 面的一 般条件 ，与具 体运动 的特殊 
条 件之间 的差别 ，这 种方法 也没有 将之有 效地区 分出来 (塔 格， 
38  1985/6)。 实际上 ，说起 后现代 主义， 我们所 想到要 加以考 察的, 
就是 当六十 年代纽 约出现 后现代 艺术时 ，艺 术家、 批评家 、知识 
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分子、 商人及 艺术机 构之间 的特定 关系。 我 们需要 意识到 ：当这 
批人生 产和设 计后现 代文本 / 客体、 反文本 / 反客 体时 ，他 们也许 
拒 绝了与 从前先 锋派在 工作方 式上的 所有相 似性。 事实上 ，那 
种与某 种先锋 派运动 相一致 的情形 ，是迫 不得已 而为之 的, 尽管 
批评家 、商 人及艺 术机构 的活动 ，为 明确标 识与从 前先锋 派之间 
的决裂 、促进 新的前 卫运动 的形成 ，已 经尽了 自己的 努力。 

的确 ，六 十年代 后现代 艺术的 一个特 征就是 对制度 化艺术 
的攻击 ，即 对博 物馆和 美术馆 、品味 的严格 学术等 级化、 如同陈 
列泾渭 分明的 物品那 样供奉 艺术作 品等做 法加以 抨击。 对自主 
的 、制 度化的 艺术的 攻击， 本身并 非是什 么新的 东西： 如伯格 
(1984) 所说， 在二十 年代就 有过拒 绝审美 主义的 历史先 锋派。 
有 趣的是 ，在六 十年代 ，人 们恢 复了对 达达派 、超 现实主 义运动 
的兴趣 ，尤其 是杜尚 ® 的作品 （于森 ，1984)。 有人还 研究过 ，后 
现代主 义首先 出现在 二十年 代的那 些最早 实际使 用后现 代主义 
词汇 的历史 先锋派 人物中 (拉 什与 厄里， 1987)。 在六 十年代 ，我 
们有过 相似的 、也 许是更 为极端 的尝试 t 曾 试图去 推倒艺 术与日 
常生活 之间的 藩蓠, 拒绝艺 术作为 博物馆 的拍卖 商品。 这里不 
禁使我 们想起 克雷斯 托来。 他 是一个 比利时 一美国 艺术家 ，曾 
经 设计了 “偶然 艺术” 和大地 艺术。 他 的那些 “事件 ”包括 澳大利 
亚海岸 被围裹 的部分 及松散 悬挂的 科罗拉 多大峡 谷的巨 大的幅 
式 景观。 通过 强调即 时性体 验来拒 绝永久 性艺术 对象， 反对艺 
术 作品的 物化和 商品化 ，这 样一种 反艺术 的企图 ，不久 就在摄 
影 、电影 、书本 及克雷 斯托本 人的作 品展览 中表现 了出来 。这 


⑤ 杜尚 < Marcel  l>jchrim|),  1887  —  1968 h 法国 fill 家， 达达派 代表 人物 ，创 作“现 
成取材 ” 的作品 T 如以 尿壶为 素材的 《泉》 、带 胡须的 《蒙娜 * 邮莎 >等 .作 品作诞 .U 虚 
无主义 对持 艺 木传统 .一九 Ji:  ?/. 年 人芜闽 国藉。 —— 译注 
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样 ，它们 又找到 了自己 重返艺 术机构 的途径 （马丁 ，1981: 110)。 

苏珊 + 桑塔格 （1967)， 这 位六十 年代先 驱式的 后现代 批评家 
论辩到 ，以 这种 情形看 ，艺术 物品不 能是一 个文本 ，而是 世界上 
的另一 种可感 对象。 这种 新的感 觉艺术 对音乐 、舞蹈 、绘画 、雕 
塑 和建筑 的钟爱 ，要甚 于小说 c 对推理 与思考 的反对 ，对 感觉与 
艺术形 象的最 初直觉 的强调 ，导致 了以身 体美学 为持征 的后现 
代美学 的产生 (拉什 与厄里 ，1987)。 用两 个简单 的例子 可以来 
说明这 一点。 第一 个例子 是奥本 海的身 体艺术 一盘 标题为 
“ 我失败 了”的 录像破 带展示 了奥本 海试图 将自己 淹死在 一个水 
箱中 的情景 (也 许这是 对达利 ® 早年 《倒 置的潜 水艇》 的 一个模 
仿。 在 《倒 置的潜 水艇》 中 ，达利 表现了 他快要 淹死了 的情境 ，这 
在他的 自传中 有所描 述）。 另一个 录像画 面展示 了一些 徐徐向 
下 的岩石 ，正 落向奥 本海的 腹部。 他 以多媒 体形式 表现的 “扰乱 
性艺 术”的 录像带 ，则 展示了 这样的 画面: 奥本海 吃下十 个姜汁 
^ 面包人 (gingerbread  men), 随后关 于其排 泄物的 微缩彩 色胶片 
中便 出现了 姜汁面 包人。 他计划 将之陈 列于美 术馆中 (使 人误 
解为那 仅仅是 抽象绘 画）。 随 着磁带 的放映 ，整个 咽下面 包到排 
泄 出来的 过程便 都呈现 了出来 （沃 尔， 1987)。 第 二个例 子是澳 
大利亚 身体艺 术家斯 特拉克 的作品 ，他运 用医学 仪器将 他自己 
身体内 脏情况 —— 血 液流动 、肌肉 、心 跳等 —— 放 映出来 ，他自 
己的五 脏六腑 和“听 觉景象 ”表现 得既使 人恶心 ，又 使人 感到神 
奇 (科 洛克尔 与科洛 克尔， 1987:  vi)。 


© 这里身 体艺术 与古 典的、 或现代 艺木领 域中的 人体素 描有很 大差別 ，它表 
现 的是人 们对身 体人体 以及各 个部位 的感知 、或动 作衷现 ，因此 有人将 body  art  (|i 
body —间 ，直接 澤为“ 肉身'  - — 译注 

© 达利 （Salvador  [Mi,  1904  -  ]989) . 西班牙 超现 实主义 _家 .作 品以 探潮潜 
意识中 的意象 为特征 ，代忐 作有表 现幻想 境界的 《k! 忆的永 —— i^i； 
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令人费 解的是 ，怎 样能 想象这 样一拽 表现重 复与偶 然性的 
身 体艺术 、偶然 事件或 艺术, 会再次 跻身于 原有的 品味等 级与审 
芙体系 之中的 （在 音乐中 .我 们想到 了布莱 尔斯的 《泰坦 尼克号 
沉没》 ，这部 作品试 图去模 仿水底 下弹奏 的音乐 ，并 且只 要以任 
何 一种方 式演奏 ，就 能达到 与一呰 视觉作 品或艺 术相似 的表现 
效果; 劳里 * 安德森 的音乐 ，调 动所 有的乐 器来表 现与她 声音一 
致 的节点 ，竖琴 自由地 去连缀 散落的 音响段 落）。 当然, 这里的 
要点是 :推翻 旧的高 雅文化 与大众 文化的 旧界限 ，挑 战那 些自主 
的创造 性艺术 家观念 、以及 现代主 义艺术 所要求 的工匠 式艺术 
定义 的观念 ，从 而告诉 人们艺 术到处 都存在 ，不仅 仅是在 身体内 
部 .而 且还在 为人所 瞧不起 的大众 文化视 野中。 因此 ，在 本世纪 
六十 年代兴 起的流 行艺术 及其文 化断裂 的特征 ，就与 反文化 
(counterculture) 的兴起 联系在 一起了  D  (见赫 布迪吉 1 1983; 于 
森， 马丁， I98J) 

只有 通过艺 术家与 批评家 、知识 分子们 的联系 ，才有 可能详 
尽阐 发他们 自己对 生产后 现代艺 术怍品 / 反作品 的筹划 的自我 
理解。 这一 点意义 重大。 人们 经常评 论的是 ，从 后现代 主义来 
看 ，批评 家已经 扮演了 比从前 更具影 响力的 角色， “后现 代主义 
即使没 有已形 成的这 种艺术 的运动 ，它 也成了 批评家 的一个 （口 
头禅 式的） 词汇” （布拉 德伯格 .1983:325)。 六 十年代 末期以 
来 .艺术 家与理 论工作 者人数 已经有 了较大 的增长 (随之 而来的 
艺术机 构的普 遍增加 、艺术 理讼与 文化批 评书籍 出版与 杂志的 
发行 、以及 各类观 众人数 的增加 ，有 关这些 问题我 们将放 在下文 
讨论） ，但我 们不应 过分地 将此与 tvv 世纪 以来符 号生产 领域中 
专家人 数与权 力潜能 的长时 段扩张 过程相 联系。 十八 世纪以 
来 ，作为 独立学 科的美 学与艺 术史学 的成长 、文学 期刊的 发展、 
作为独 立专门 职业的 文学批 评等等 ，都 业已 出现; 科学院 、展览 
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馆以及 艺术生 产与传 播的特 殊场所 —— 音乐厅 、美 术馆、 艺术学 
校 、大学 、博 物馆等 的增加 ，等等 ，也都 出现了 （伯 格林， 1985/6)。 
如果今 天人们 认为批 评者或 哲学家 不仅更 积极地 参与了 对艺术 
实践 的阐释 ，而且 还促进 了艺术 家们的 特殊理 论的形 成的话 ，那 
40 么, 应该强 调的是 ，这种 情况决 非独一 无二。 正 如我们 所提到 
的 ，针 对第一 次世界 大战末 期的社 会状况 脱颖而 出的达 达主义 
运动 ，曾 被认为 是对所 有艺术 的玷污 ，并非 仅仅是 他们自 己所看 
到 的那样 ，是一 种荒谬 的战争 文化。 他们高 度强调 荒谬的 “为了 
艺术 的命运 而艺术 ”的美 学主义 .拒绝 使用任 何符码 ，对 蒙太奇 
的强烈 偏好， 为展示 每个文 本的多 种释义 而对文 本的虚 幻统一 
的攻击 ，都 表明他 们受到 了尼采 哲学的 影响。 有趣 的是, 达达派 
奠基 性人物 之一， 雨果 * 鲍尔， 曾经就 写过一 篇关于 尼采的 论文。 
(昆 兹里， 1987) 

在七 十年代 的美国 ，人们 也发现 了一种 相似的 过程， 那就是 
与德 里达用 解构替 代尼采 的过程 ，它 成了通 过次级 文本、 杂志及 
杂志评 论等更 为密集 的网络 来传播 后现代 理论的 一个重 要参照 
点。 举 例来说 ，在摄 影领域 ，纽约 评论家 推动了 解构理 论的发 
展 ，道 格拉斯 •克里 普认为 ，照 相不再 像原来 那样， 总是去 复制原 
件或 反映“ 已经看 见”的 东西。 因此 ，照相 可以虚 拟或代 表一种 
共 同意像 (谢 曼） ，去 翻拍公 认的高 雅艺术 摄影家 们那永 恒的艺 
术作 品意像 （莱 文） 、或 翻拍广 告意像 (安德 ，1984)。 

当然 ，不 能过分 认为后 现代主 义代表 了较大 的社会 过程中 
一种 断裂或 危机， 那只不 过是知 识分子 自 己领域 中一种 较为具 
体的 危机症 侯而已 。 事实上 ，后现 代主义 表征的 是知识 分子们 
对 自身筹 划的普 遍有效 性潜能 失去了 信心。 知识 产品货 币的自 
我贬值 ，同时 也是更 为普遍 的社会 贬值。 因此 ，后 现代理 论所强 
调的 ，就 是哈桑 （1985) 所 发现和 归纳的 一些趋 势:不 确定性 、开 
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放性 ，多元 主义、 随机性 、折 衷主义 、非 连贯性 、谬论 、文本 间性、 

“ 多”对 —” 的优 越性; 还有 内向性 （ i  mmenances® ) ，对我 们内心 
世界 的认知 、我 们自 己 晦涩的 符号之 自 我构成 、在 传播和 扩散那 
些丧失 了现实 意义的 历史记 号以及 所有其 它元叙 事时的 陷阱。 
有人 认为. 在后现 代主义 旗帜下 ，反 哲学的 、反基 础论的 哲学之 
出现 ，反映 了西方 知识界 对自身 筹划的 优越性 、对 确立促 进人类 
进 步的普 遍真理 、道德 及品味 标准的 权威和 能力， 都失去 了自信 
心。 鲍曼 （ 1988) 把这 种对多 元主义 的文化 认知与 知识分 子在社 
会中的 角色变 迁联系 起来， 把它与 缺少再 生产支 配结构 的合法 
性 (这种 权威存 在于今 天的国 家中) 相 联系。 知识 分子的 身份就 
进一步 决定于 文化商 品生产 的大规 模扩张 ，但他 们不能 再控制 
美术馆 、出 版社 、电视 之类的 东西。 的确， 人们已 不再把 他们当 
作“美 术馆的 所有者 、出 版商 、电视 的制作 人”来 咨询。 其 他“资 
本家” 或“官 僚”、 “市场 行动主 体”主 宰着这 类事情 (鲍 曼， 1988: 
224)。 稍 后一点 ，我要 谈及我 所喜欢 称之为 “新型 文化媒 介人” 

或 “新型 知识分 子”或 “准知 识分子 ”的人 、以 及符号 商品生 产中心 
发生通 货膨胀 的一般 条件。 

如 果我们 来考察 知识分 子场域 (请 记住， “知识 分子” 这个词 
包 含了符 号生产 领域中 的大多 数专家 、以 及今天 具有学 术制度 
基 础的大 多数人 ，它决 不是一 个毫无 问题的 概念） .我们 会因他 

® 这里 .作 者使用 r 伊哈伯 * 哈桑 的阁个 术词。 不 确定性 （indeterminacy > 就是 
“由 不间概 念所共 问勾 勒的一 个复杂 范畴: 模糊性 、间 断性 1 异端 、 多元性 、散 漫性 、反 
叛 、倒错 、变形 1 见哈桑 《后现 代主义 转折》 ，王潮 选编 《后 现代主 义的突 破》, 敦煌文 

艺出 版社， 1996 年 ，第 29 页）。 内向性 （iminenarLce) ，指1< 心吳 的能力 在 符号中 

概 括自身 ，愈 来愈多 地参与 S 然 .井通 过它自 己的柚 象槪括 而作用 于自身 的能力 ，包 
因而 逐渐地 1 直接 地成为 了自身 的环境 +(N  哈 茱认为 ，不 确定性 和内向 性是后 
现代主 义的基 本恃征 t 因此 他创造 了“不 确定内 作性 indeRrm^ece” 来表 达后 现代西 
方文化 的白我 矛盾、 自我对 立解释 的恃点 6  — 
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们 的实践 与艺术 家们的 实践如 此异曲 同工而 感到惊 诧不已 .如 
布迪厄 （1983b:4) 所论 与艺术 家相似 …… 哲学 家以一 个未经 
创造的 创造者 (uncreated  creator) 自居 ，他 们并未 受惠于 任何制 
度”。 知 识分子 的“知 识中心 主义” （ intellectual  cent ricism) 有石辱 
于 他们把 自己的 实践当 作实践 来思考 ，当 后现代 理论所 理解的 
反 基础论 提供了 对哲学 普遍主 义以必 要批评 的时候 ，人 们还经 
常无 法观察 到这样 的转变 ，因为 除二元 对立的 观念外 ，还 有许多 
东西都 如同乌 云一样 掩盖了 普遍主 义与相 对主义 的差异 ，降低 
了此 类概念 自身的 出现与 人类知 识基础 之发展 相联系 的可能 
性。 因此 ， 普遍主 义的衰 落势必 会导向 多元主 义与相 对主义 ，因 
为在多 元主义 或相对 主义中 ，知识 分子仍 可把他 们自己 看作是 
“未经 创造的 创造者 ”——如 果现在 已不是 作为普 遍公理 的创造 
者的话 ，那么 根据选 择特性 .即 根据 在假定 的有限 位置范 围内， 
他们会 对作出 选择的 随机性 和相对 性加以 强调。 对普遍 主义的 
批评 (常 常把它 夸张为 谁都难 以信任 的假想 敌人） ，使普 遍主义 
与多 元主义 、绝 对主义 与相对 主义、 卷人和 离出之 间可能 出现的 
种 种调和 与平衡 ，都被 大打折 扣了。 在假 设历史 的车轮 总在以 
上这一 系列特 定对应 关系中 来来回 回的时 候， 或者说 ,在 我们终 
于有了 令人振 奋的勇 气来洞 穿虚假 的表征 ，它以 符号图 式来表 
征 无限的 人类永 恒条件 ，从而 得出最 终毫无 意义、 无实质 内容的 
冗 长夸张 之文字 的时候 ，我 们也偷 偷地强 调着普 適主义 的重要 
性。 事实上 ，我 们所有 能做的 ，无非 就是加 人到这 样的意 指游戏 
中来 , 从而 使艺术 成了知 识的主 导范式 (考 夫曼， 1986)， 科学 、社 
会科学 、人 文学科 中的情 形都是 如此。 这 也许是 那些后 现代理 
论 家为论 证自己 的观点 ，而把 哲学史 写“薄 ”的一 种手法 ，如 阿拉 
克 (1986) 所说， 利奥塔 、罗蒂 就是这 样的理 论家。 

确实 ，在过 去那些 年里, 知识分 子在关 于普遍 性图式 方面显 
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露出了 明显的 天真。 而把目 光紧紧 盯在这 一点上 ，却也 携挟着 
我们 自己的 知识比 过去知 识分子 要进步 的观念 ，并且 ，我 们也是 
根据 这种观 念在严 厉抨击 他们关 于进步 的错误 信念。 同时 ，我 
们 还忽视 了知识 分子场 域中的 多样性 ，忽 视了后 现代主 义与至 
少从浪 漫主义 时代幵 始就泛 滥于西 方知识 分子的 生活中 的那种 
实 质性的 、反对 社会基 本原则 的反文 化潜流 之间的 关系。 在这 
一传 统中， 他们力 图发展 艺木与 知识之 间联系 的理论 化模式 ，并 
把 审美趣 味当作 一种知 识标准 ，把 生活的 审美意 义当作 生活的 
指导： 这样的 传统就 可能为 尼采留 下了活 动空间 ，但 这也 是后现 
代、 后结构 主义者 ，解构 主义理 论家如 德里达 、福科 、德 勒兹 、鲍 C 
德里亚 等人所 尊奉的 传统。 （ 见 梅吉尔 ， 1985; 拉 吉曼， 1985) 

为清除 阿拉克 （1986) 的 那种隐 喻说法 ，那些 通过采 用经验 
材料 来验证 后现代 主义之 兴起而 将历史 写“厚 ”的知 识分子 （这 
里阿 拉克引 用的是 P+ 安德森 、贝 尔与詹 明信的 观点） ，有 时会以 
知识分 子的经 验为证 据来讨 论广泛 传播的 后现代 文化之 存在。 
这里 ，我们 要特别 地提起 詹明信 （1984a， 1984b) 与 贝尔曼 （1982) 

的 著作。 举例 来说, 詹明信 (1984b) 表明了 后现代 主义的 两个基 
本特征 ：（1) 由 实在向 影像的 转化; （2) 时间 如精神 裂变式 地碎化 
为一系 列永恒 的当下 片断。 问题是 没有任 何证据 可以说 明男人 
们和 女人们 是如何 从事日 常实 践而实 际形成 了这些 体验的 。所 
以， 我们需 要将那 些热衷 于扬名 ，热 衷于创 立新的 教学法 以培养 
后现代 主义之 大众的 所有知 识分子 、建筑 设计师 、批 评家 及文化 
媒介人 的那一 套企业 家式的 角色与 策略， 纳人到 我们的 分析中 
来。 此外， 就一些 后现代 批评者 们而言 ，他 们强调 的是文 本的文 
本间性 及多维 可读性 (multireadability) ， 可是 ，还有 另外一 些人， 
与假定 片断化 与差异 相对照 ，他们 的预设 前提却 是经验 统一体 
优先于 话语。 这与资 本逻辑 或现代 化的全 球化过 程相应 ，并产 
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生了可 以由批 评家们 将之作 为经验 统一体 的呈现 来重新 解读的 
表 意范围 (塔格 ，1985/6)。 这种 整体感 ，导 致了诸 如“后 现代时 
代” 之类的 总体化 ，也导 致了“ 后现代 文化” 的次级 总体化 以及设 
定整合 和统一 文化的 “文化 领域” ，而 这又 常常从 一些主 要的系 
统命令 （master  system  imperative) 或诸 如“资 本逻辑 ”或“ 文化逻 
辑”， 或“轴 心原则 ”等演 绎而来 （如 詹明信 .1984a; 贝尔 ，1976)。 
忙于各 种争斗 、权力 平衡与 相互依 赖的特 殊群体 ，他 们真 实的实 
践几乎 被回避 过去了 ，因为 从经验 层次到 较高整 合水平 的概念 
层次 之间出 现了某 种跳跃 ，或反 过来说 ，情 况也是 如此。 

实际上 ，一 门后现 代主义 的社会 学将不 得不认 真研究 竞争、 
垄断 、反 垄断及 篡夺的 过程， 研究在 符号生 产中不 同专家 群体之 
间 产生的 、外围 者与主 导者之 间的种 种斗争 策略。 在那里 ，“后 
现 代主义 ”一词 ，成 了群体 间争斗 的一种 赌注。 这倒告 诉了我 
们， 要去收 集证据 ，以 便能回 答这样 一个问 題:谁 在使用 后现代 
主 义这个 术语？ 它被 用于什 么样的 具体实 践中？ 哪个群 体拒绝 
使 用它？ 具体 来说， 这个术 语在哪 个地方 使用？ 存在特 殊的后 
现代 主义场 所吗？ 关于 这些问 题的部 分答案 ，应 该从特 定的知 
识 、学术 和艺术 场域中 该术语 的出现 、发展 及使用 方面去 寻找, 
到性质 不断变 化的实 践所导 致的场 域之间 的更大 程度上 的相互 
43 变 换中去 寻找。 不过 我们还 意识到 .这些 变化本 身也许 依赖干 
使文 化媒介 人人数 明显增 加的那 些变化 ，并 由此而 被加强 。原 
来的符 号等级 秩序的 动摇与 瓦解， 就不仅 仅是外 围艺术 家与知 
识分 子的僭 越式或 先锋式 的策略 行动的 后果。 而且 ，各 种符号 
与文 化产品 （包括 消费文 化产品 ，而 非仅 仅艺术 与知识 产品） 的 
供应与 需求两 个方面 的增长 ，也 会导 致这样 的分化 瓦解。 在中 
产阶 级内部 ，文化 产品的 新型媒 介人及 新型观 众人数 的增加 ，其 
本身 必须根 据国家 、经济 、商 业专家 与符号 生产专 家之间 更为广 
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泛的相 互依赖 关系的 变迁来 理解。 而 这些群 体人数 的增加 ，正 
是 艺术发 展的长 时段过 程的一 部分， 尽管 目前巾 于权力 平衡更 
为强 烈地转 移到了 经济专 家这边 ，从 而出现 了某些 反复， 或对符 
号专 家提出 了更多 的否定 性评价 ，但是 ，这个 过程还 是在继 续。 
现在 ，我 们就 来看看 这些变 迁吧。 


新 型文化 媒介人 与后现 代主义 之中心 


社会学 中关于 新型中 产阶级 的论著 已经有 许多了 5 实际 
上 ，有 人认为 社会学 自身的 兴起与 这个阶 层的霸 权主义 动机是 
有联 系的。 他们 试图以 霸权的 方式扩 大自己 在知识 、符 号产品 
方面 的福址 ，以文 化资本 对抗经 济资本 (古尔 德纳， 1979)。 尽管 
这 种观点 有时候 无视经 济与文 化专家 之间的 相互依 赖关系 ，无 
视 自主性 正日益 增强的 经济专 家及其 理论家 (正 是他们 发展了 
经 济学作 为一门 科学的 自主性 ，并 使之有 效地成 了对社 会所做 
的 首次科 学分析 (埃 利亚 斯，】 984a)) 的 重要性 ，但是 .我 们确实 
需要注 意中产 阶级中 符号生 产与传 播的专 家们的 潜在权 力的发 
展。 关于 新型中 产阶级 的兴起 与形成 的问题 ，关 于试图 在马克 
思主义 阶级理 论中解 释他们 的作用 的问题 ，存在 过很长 时间的 
争论 ，它太 复杂了 ，在 这里 我们确 实不便 于探讨 (见 布鲁 斯一布 
里 格斯， 1979; 比里斯 ,1986; 卡特， 1985; 巴 伯勒特 ,1986)。 一些 
人也许 对这样 的说法 有争议 ，在德 热拉斯 、加 尔布 雷思及 其他人 
之后, 人们更 喜欢将 之称为 “新型 小资产 阶级” (布 迪厄 ,1984)f 
或者将 之称为 “知识 阶层” 或“新 型阶层 "（布 鲁斯 一布里 格斯， 
1979)0 更 近一些 ，又 有些人 提到了 “服务 阶层” 的扩张 (雇主 ，经 
理及专 业技术 人员） （拉 什与 厄里， 1987)， 他们指 出，在 一九七 
一年到 一九八 一年间 ，英国 服务行 业实际 上增加 了五十 万个工 
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作 岗位。 一九 八一年 ，服务 阶层占 全部劳 动力的 112%, 而在 
一 九七一 年只有 1 1 1  ()%  (见 库克， 1988)  d 

关于" 雅皮” (Yuppy, 年 轻的城 市专业 职员） 的出现 ，也 存在 
大量的 争论， 其中大 多数是 媒体的 记者们 冷漠的 推测。 一些人 
认为 ，他们 是美国 急速成 长起来 的青年 一代中 的精英 ，并 认为. 
迅速 成长的 这-代 ，即 使不能 算作是 真正的 雅皮士 .但也 有着相 
似的 态度, 是“消 费取向 的”雅 皮士。 伯内特 与布什 （1986:27) 证 
明 ，在 一九四 六至一 九六四 年间出 生的这 代人中 ，尽 管只有 
14% 可以认 为是雅 皮士， 但大约 50% 的则 可算作 “消费 取向的 
雅皮士 '在 美国 .他们 大约有 三千万 之众。 对他 们的生 活方式 
与秉性 的系统 研究是 必要的 ，这种 研究可 以使我 们了解 这些雅 
皮士 们到底 是怎样 一些自 私的“ 完美消 费者” ，是 怎样的 自我陶 
醉 、精于 算计的 享乐主 义者。 正 是对“ 雅皮士 ”概念 的阐述 ，把我 
们 的注意 力引到 了二战 后的那 一代人 ，他 们中许 多人有 一个相 
对富有 的童年 ，受 过较高 的教育 ，在 六十年 代度过 了他们 的少年 
和青 年时期 ，在 七十年 代和八 十年代 ，又大 批地涌 进了竞 争激烈 
的就业 市场。 因此 ，可 能的情 况就是 ，在这 一代人 中间. 形成了 
一系列 独特的 生活品 味和特 殊的分 类图式 ，当他 们中的 一些人 
步 人中年 并在不 同的组 织中获 得一定 的权力 地位后 ，这 些东西 
就 会对社 会产生 持续的 影响。 

尽管新 型中产 阶级的 定义经 常包括 管理者 、雇主 、科 学家和 
技 术人员 ，而我 则更愿 意用它 来集中 表示正 在扩张 的“新 型文化 
媒介人 ”群体 (参 见布迪 厄，] 984)。 这些人 从事符 号产品 的生产 
与服务 工作。 早 些时候 ，这些 工作被 叫做市 场销售 ，广 告人 ，公 
共关 系专家 ，广播 和电视 制片人 ，表演 者，杂 志记者 ，流行 小说家 
及专 门性服 务工作 （如 社会 工作者 、婚 姻顾问 、性治 疗专家 、营养 
学家 、游戏 带领人 等）。 如果 我们去 观察这 个群体 的习性 （habi- 
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⑽) ⑨ 、分 类图式 （classificatory  schemes) 与秉性 ，就会 注意到 ，那 
些 采取向 生活学 习之策 略的人 ，就是 布迪厄 曾经所 称的“ 新型知 
识分子 ”（ 1984:370), 他们 对一致 性认同 、伪装 、表象 、生 活方式 
及无 止境的 新体验 ，都 感到非 常神迷 （见 第四 、第六 章）。 的确， 
他们意 识到体 验的范 围是开 放的， 他们在 具体场 合与社 区中经 
常缺乏 定位的 能力， 再加上 总是企 图超出 自我的 那种自 学者的 
自 我意识 ，导 致了他 们拒绝 在根本 上把生 活作为 无限的 固定符 
码。 布迪厄 （1984:371) 指评到 ，他 们 通过养 成自己 生活的 方式， 
一种风 格化的 、表 意性 的生活 ，“使 得几乎 每一个 人都拥 有与众 
不同 的位置 、别 具一格 的游戏 及其它 个人财 产的外 在记号 ，这在 
以前， 只是为 知识分 子所独 有”。 他 们积极 地促进 并传播 了知识 
分 子的生 活方式 ，与 知识分 子一起 ，致 力于使 诸如体 育运动 、时 
尚 、流 行音乐 、大 众文化 等成为 合法而 有效的 知识分 析领域 。那 
些 在媒体 、学术 、知识 生活之 间运作 的文化 媒介人 ，能够 轻巧地 # 
在媒体 中播放 一些大 众知识 节目。 如英国 电视第 四频道 的系列 
节目“ 现代性 及其不 满”， BBC 广播中 诸如“ 新的惊 i 宅”等 关于现 
代艺 术的系 列节目 ，这些 都促使 了一些 新型的 、有 名望知 识分子 
的 产生; 他们对 大众流 行从未 表现出 半点厌 恶之情 ，实际 上他们 
总 是热情 地对待 每一位 普通人 。这 些文化 媒介人 为消解 横亘在 
大众文 化与高 雅文化 之间的 旧的差 异与符 号等级 .提供 了有效 
的 帮助。 这样, 对知识 产品与 艺术的 、知识 分子的 生活方 式的心 


©  habitus —间 . 包含以 下含 义；】 .它指 1 发结 构性的 、客 观统一 的社会 实践 
的一个 持续的 、可 转化 的意向 （^positions) 系统 (见 根据 布迪厄 
的说法 ，意向 是 指每个 人长期 处在其 社会位 置上所 >_(得 的一种 应付该 
客观位 罝上各 神活动 的生活 经验和 自我调 5 方式, habiuis 作为意 向系统 ，它 在意识 
和 语言层 次之下 . 内 我反宵 的监控 或意志 控制之 I:。 见 P.  liourdieu,  \m.  D[S 
riNcnoN,  466  - — mt 
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仪景仰 ，就 有助 于在新 型中产 阶级内 部产生 新型的 观众。 并且. 
就产生 新的符 号产品 与体验 、知识 与 艺术的 生活道 路而言 .其潜 
力还远 胜于此 ，因 为它 们可以 为那些 融汇、 传 播于后 现代主 义之 
中的 感受性 ( sensibilities) 所 接受。 

当然 ，这种 感受性 的起源 ，可 以追溯 到很远 的历史 t 是长时 
段历 史过程 中的一 部分。 自浪漫 主义运 动以来 ，文 化生 产的专 
家们就 投身干 较大的 情感探 索和非 正式化 (可以 与经济 生产领 
域的专 家相对 照)。 为了适 应艺术 的要求 .他 们喜 欢毫无 拘束， 
喜 欢艺术 豪放派 的生存 方式。 很清楚 ，二 十世纪 六十年 代是一 
个以“ 反文化 ”著称 的时期 ，人 们攻击 情感的 限制. 以松懈 的态度 
来对 待正式 的着装 、表现 和行为 举止。 此时 ，与流 行看法 相反， 
乌泰斯 (1986) 根 据埃利 亚斯的 研究方 法认为 ，这 种明显 的非正 
式化 情感, 并非表 示失去 了控制 或控制 的中断 ，相反 ，他 们的情 
感出 自于一 种更大 的自我 控制。 面 对危险 与痛苦 、从前 被压抑 
的情感 ，既需 要放松 ，又 需要 高度的 控制： “对情 感的消 解性控 
制”  (de- con  trolled  control  of  emotions)。 非正式 化过程 、不 太严 
格 的行为 准则及 对情感 与精神 的松驰 ，要 求个人 之间表 现出较 
大的相 互尊敬 ，对 他人的 行为与 情感予 以更多 的尊重 和关怀 ，同 
时 ，要 有能力 去鉴别 与欣赏 他人的 观点与 看法。 它要求 在组织 
缜 构中以 协商式 的方式 取代命 令式的 管理; 要求 层级化 的组织 
结构 中加强 流动性 ，提 高角色 扮演的 灵活性 (德 * 斯旺， 1981; 哈 
菲坎普 ，1987)。 可以说 ，尽 管在七 十年代 后期及 八十年 代非正 
式化 过程有 所放慢 （乌 泰斯， 1986, 1987)， 但是“ 非正式 化之正 
式化” (formalization  of  informalization) 并 未将六 十年代 所带来 
的一切 后果完 全予以 消解。 也可 以说， 新型中 产阶级 、文 化媒介 
人及 服 务性专 门人才 （后来 马丁指 的是表 意性专 门人才 
[1981])， 将具有 必要的 秉性及 感受性 ，以 使自己 更为开 放地面 


68 


第 敢 讪尚 G 现 （U 化的 M: 分卞 


对情感 探索、 审美体 验及生 活之审 美化。 事实上 ，代 表着 后现代 
艺术 特征的 “身体 ”审美 (aesthetidzfition  of  the  body)， 在 创造它 
或欣 赏它的 时候， 都需要 解除对 情感的 控制。 同样 ，后 现代理 
论， 那些发 现或促 进了精 神分裂 、多元 神经紧 张的理 论,或 者说， 
一种 对体验 身体紧 张的、 解码过 的前恋 母情结 （pre-oedipal) 的办 
“ 返回” ，也要 求更大 的情感 控制的 解除。 由于外 围者要 求并使 
用了 更多的 非正式 化过程 、更多 的表现 艺术作 品与自 身的 风格， 
因而还 可以说 ，协 商式 的管理 方式已 经渗透 进学术 机构之 中了。 
关于这 种情况 ，波 罗克 (1985/6) 提供 了一个 有趣的 讨论: 从前由 
艺术学 院讲师 们( 大多是 男性) 所维 持的审 美鉴赏 原则与 作品的 
表现 模式， 受到了 新一代 年轻女 生们的 挑战。 

新型中 产阶级 对美学 、风格 、生 活风格 、生活 的风格 化及情 
感探索 的感受 力在不 断增强 ，而这 又与艺 术家和 艺术媒 介人人 
数的增 加, 乃至一 般意义 上该职 业的社 会声望 的上升 ，是 平行发 
展的。 实际上 ，由 于艺术 豪放派 与外围 者的反 差在逐 步减小 ，囟 
而他们 身上存 在的差 异性特 征, 就更可 理解、 更可接 受了。 在一 
些艺 术中心 ，艺 术职位 数量的 增加颇 具戏剧 色彩。 佐金 （1982a, 
1982b) 在她关 于纽约 索霍区 的研究 中指出 ，六十 年代在 纽约工 
作的 艺术家 ，估 计在一 千到三 万五千 人之间 ，然而 ，七十 年代初 
的 人口普 查数据 则显示 ，这 类艺术 家大约 已有十 万人。 艺术工 
作岗位 的增加 ，部分 原因是 国家对 艺术的 保护程 度提高 (见 迪马 
吉奥与 于塞姆 ,1978)， 以及 企业领 导人对 艺术的 态度发 生了改 
变。 一 九六五 年以降 ，在美 国教育 与文化 机构中 ，受 国家 资助而 
从事艺 术工作 的人数 也急速 增加。 这 样一来 ，所 产生的 后果之 
一就是 ，艺 术与 其它职 业之间 的距离 缩小了 ，艺术 中相对 稳定、 
有保 障的职 业发展 了起来 ，其 “艺术 视野” (artistic  vision) 也更加 
贴 近普通 中产阶 级的生 活了。 佐金 <1982a:436) 写道 艺术远 
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非是对 4 资产 阶级的 震撼’ ，而是 成了资 产阶级 的美学 视准” 。对 
艺 术的这 种强调 ，就 产生了 一代实 践者， 而不是 想象者 或创新 
者。 艺 术也就 很少精 英化而 更多“ 职业化 ”与“ 民主化 ”了。 作为 
这个 过程的 一部分 ，纽 约下曼 哈顿的 索霍区 ，就把 新型中 产阶级 
和 上层阶 级成员 从城市 中心地 带吸引 了过来 ，并 把它重 新开发 
为文化 消费中 心:如 一本杂 志所称 ，这 是美 学家的 迪斯尼 乐园” 
(引 自杰 克逊， 1985)。 索霍 区也因 此而成 了上层 社会的 艺术中 
心。 在西方 其他一 些主要 城市中 ，为促 进艺术 的发展 ，由 于当地 
政 府或国 家都制 定了相 应的政 治策略 ，商 人与金 融家在 投资资 
本时 ，也釆 取了新 的计策 ，因 而也产 生了一 些与索 霍区相 类似的 
过程。 在这样 的艺术 中心， 艺术家 、知 识分子 、各类 文化媒 介人、 
各 式各样 的观众 、公众 之间的 相互依 赖程度 ，正 明显地 与日倶 
增。 尽管那 些自视 为旧的 小资产 阶级价 值观的 卫道士 的代表 
们 ，尤 其是职 业政治 家如玛 格丽特 ，撤 切尔等 ，可 能十分 讨厌这 
些新型 的符号 专家， 并努力 削减政 府在艺 术方面 的财政 支出。 
但与此 同时， 因新一 代艺术 投资者 的增加 所刺激 起的艺 术市场 
的不 断膨胀 ，其 趋势仍 是有增 无减。 事实上 ，在 新货币 的压力 
下 ，根据 在纽约 索斯比 的一位 发言人 的说法 :“艺 术市场 几乎已 
成长为 了另一 种商业 领域” (《独 立》 ，1987 年 5 月 28 日）。 

更普遍 的群像 （figumtion), 将所 有职业 政治家 、政 府管理 
者、 地方性 政治家 、商人 、金 融家 、行贾 、投 资者 、艺 术家、 知识分 
子 、教育 工作者 、文化 媒介人 以及公 众等等 ，联 结在 一起。 这群 
像导致 了一种 新的相 互依赖 关系与 策略， 改变着 群体之 间的权 
力平 衡关系 ，从 前那些 相互对 立的利 益群体 ，现在 已结成 了新的 
联盟。 

从 更为一 般的意 义上讲 ，在八 十年代 ，权 力平衡 的砝码 ，可 
能 从有大 批学者 、艺术 人员、 专职服 务人员 及文化 媒介人 就业的 
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文 化中心 ，向商 业与管 理中心 转移。 而前 者的中 心地位 也是在 
与力量 较弱的 反对者 相对立 、紧 张的过 程中长 期发展 起来的 （乌 
泰斯 ，1987)。 当然 ，此 类紧张 的平衡 、特殊 的策略 、相互 依赖关 
系、 竞争与 冲突等 ，也会 在今天 ，以 一种延 展了的 、包 摄更广 、影 
响更深 的群像 的方式 出现， 使得人 们更加 难以勾 勒它。 然而 ，这 
急 需更为 详细和 系统性 的社会 学研究 ，当 然也可 以利用 对某些 
相似 过程的 研究。 如乌泰 斯所说 ，在 某种意 义上： 

学术的 、艺 术的或 社会服 务的中 心与商 业或管 理中心 
之间的 张力平 衡关系 ，与 埃利 亚斯所 描述的 十八世 纪德国 
的貴族 与资产 阶级知 识分子 的张力 平衡关 系很相 似。 那 
时 ，也 存在一 种相似 的区分 ，即在 （资 产阶级 知识分 子的） 
“ （感 情） 深刻” 、“求 真的美 德”和 ‘‘诚 实”与 （贵 族的 r 肤浅 ”、 
"谬 误” 、“客 套”、 4 ‘道貌 岸然” 之间的 差异。 （乌 泰斯 ，1987: 
24) 


当然 ，如 上所论 ，我 们正处 在一种 更为广 泛的群 像之中 。与 
十八世 纪的德 国相比 ，我们 现在的 权力平 衡是在 更多的 群体之 
间 进行的 ，而不 像当时 ，只 有资产 阶级知 识分子 (Bildungsburg- 
emim) 与贵 族两个 集团。 不过 ，这 个例子 对帮助 我们建 立和发 
展后 现代主 义社会 学来说 ，具有 较好的 指导性 意义。 

后 现代主 义与生 活的审 美呈现 

在 一本很 有影响 的后现 代文化 论文集 中 （ 福 斯特， 1984  )， 乌 
尔 默有一 篇题为 《后 批评主 义对象 （object  of  Post-criticism)》 论 
文， 大量引 用了德 里达的 观点。 他认为 ，批 评不应 追从过 去那种 
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试图给 出文本 或意义 以真实 或正确 表征的 模式; 相反 ，应 该自由 
开放地 对待寄 生式的 、戏 谑的 非线性 （nm-linear) 写作， 并以此 
颠 倒文本 的中心 概念与 策略。 正如 考夫曼 0986: 187) 所说 ，这 
样的‘ 后现代 教条’ 的要求 '向 “艺术 与批评 应该界 限分明 ”的观 
你 点提出 了挑战 ，并认 为“批 评性著 作也必 须是艺 术作品 "。有 人发 
现 .在 福科的 著作中 T 也有相 似的艺 术要求 .认为 “艺术 家是英 
雄'  通过 对世界 本源的 探索， 福科阐 发了我 们世界 的界限 、语 
言 的界限 (拉 吉曼， 1985; 参 见沃林 梅吉尔 ，1985)。 可这 
种反叛 性策略 的一个 问题是 ，它的 矛头指 向了并 无宽容 精神的 
小资 产阶级 消费者 ，说 他们不 能容忍 “ 他者” ，说 他们总 是述而 
不作， 等等。 如果我 们从长 时段变 迁过程 来仔细 考察许 多著名 
专家所 从事的 符号生 产与传 播的话 ，情况 也许是 这样。 但是 ，这 
样一种 小资产 阶级的 姿态. 却已与 大部分 观众发 生了强 烈的共 
鸣。 这 己经不 是我们 所见到 的战战 兢兢的 传统小 资产阶 级的终 
结了。 远非 如此。 事实上 .在 新型中 产阶级 内部， 那些接 受“美 
的生活 就是伦 理上善 的生活 ”的观 念的人 数正在 增加。 在 这里, 
不 存在人 类本性 或真实 的自我 ，我 们只是 一些“ 准自我 （quasi- 
selves)” 的集合 ，我 们的生 活可以 任意地 按审美 的方式 来构成 
(沙 斯恃曼 ，1988)。 不断学 习与丰 富自我 的渴望 ，追 求常 新的价 
值 与词汇 ，永 无止尽 的好奇 心等等 ，在 所有这 些方面 ，艺 术家与 
知识分 于都是 后现代 主义者 所拥护 的英雄 (这里 沙斯特 曼是专 
对罗 蒂而言 的）。 这一切 都有一 个很长 的历史 ，它 一直可 追溯到 
浪 漫主义 时代。 它还 与新型 中产阶 级风格 ，与 生活的 风格化 
(stylization  of  life)， 经常花 样翻新 的生活 风格的 口号“ 没有规 
贝 IJ, 只有选 择”等 ，有 着强烈 的呼应 关系。 这在文 化媒介 人的生 
活 中也可 以发现 ，因 为他们 也试图 将之传 播到范 围更广 的人群 
中去。 
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在我们 文化中 ，对 传播较 为广泛 的生活 之审美 判断的 强调， 
总 是与怀 旧伤感 相联系 ，因此 某些人 （如 贝尔， 1976) 就在 寻找一 
种 宗教的 复活； 而同样 是怀旧 伤感者 ，另 一些人 （如 詹明信 T 
1984a; 奥尼尔 J988) 却 为马克 思主义 的“乌 托邦” 或真正 的“理 
性社会 ”保存 了一些 地盘。 透过后 现代主 义来审 视进步 与倒退 
之紧张 ，詹明 信自己 （1984c) 也 处理过 这样棘 手问题 .不过 ，他也 
没能 逃脱从 前哈琼 （ 1987:23) 带有反 讽意味 的覆车 之鉴。 哈琼 
把卢卡 奇的现 实主义 立场当 作落叶 黄花来 诋毁， 并以此 来证明 
现 代主义 是进步 的那一 套做法 ，现 在因人 们对现 代主义 的敌视 
而落到 了自己 头上。 这就是 那些希 望评估 、评价 后现代 主义而 
打头阵 的人。 他们起 于理解 我们身 临其境 的新运 动之肇 始而遇 
困难 之时。 他 们指出 ， 要理解 后现代 主义， 就必须 把它当 作长时 
段 过程的 一部分 ，其 征候就 是文化 生产与 传播专 家们之 权力潜 
能 增长: 事实上 ，我 们需要 发展的 是关于 后现代 主义的 社会学 
{sociolc^y  of  pastmodernism) ，而 不是后 现代的 社会学 （postmod¬ 
ern  sociok^y) 。 
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第四章 文化变 迁与社 会实践 


越来越 醒目的 “后现 代主义 ”一词 ，引 起了学 术界及 知识分 
子们 的极大 兴趣。 当 一些人 把它仅 仅当作 短暂而 肤浅的 知识时 
髦而加 以淸除 的时候 ，另一 些人却 认为它 不仅表 示与艺 术的现 
代 主义深 刻断裂 ，而 且也是 与一个 更大的 现代性 时代的 深层决 
裂。 这 使人们 觉得有 必要把 现代性 的所有 文化现 象当作 明曰黄 
花 来加以 拒斥。 这里 .“ 文化” 这个词 不仅仅 指艺术 ，它可 扩展到 
更为广 泛的文 化产品 ，包 括韦伯 所指的 ，作 为现代 性分化 过程的 
一部分 的科学 、法 律与 道德。 这 种与分 化相反 的过程 ，或 者如某 
些 人所说 的“消 解分化 过程”  (de-different— )”. 也同样 暗示着 
一种 意义深 远的文 化产品 之性质 、意 指体系 （regimes  of  signifi- 
cation) 的深 刻转型 (见 拉什， 1988h 向后现 代转变 的假设 ，隐含 
了 对文化 之重要 性的双 重强调 ： （ 〖 ） 转化 人们日 常 体验与 实践的 
文 化生产 与再生 产之新 技术的 出现; （2) 如科学 、人 本主义 、马克 
思主义 或女性 主义所 声称或 鼓励的 那样， 既要为 人类提 供关于 
世界 的知识 ，又要 为实践 行动提 供权威 性指导 ，在 此意义 上讲， 
对 现代性 深层文 化符码 的质疑 ，就 赋予了 知识以 基础性 地位。 
所以 ，后 现代主 义就引 起了一 系列关 于文化 变迁的 性质、 以及我 
们要 分析的 元理论 之深层 联系等 问题。 

诚如 许多批 评者们 所指出 ，象 利奥塔 那些把 后现代 阐释为 
主导叙 事 （ master  narratives ) 之终 结的人 所面临 的一个 问题就 
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是 ，他们 也需要 一个元 叙述来 解释后 现代的 出现, 而这必 然包括 
假 定“历 史中断 ”的社 会理论 与社会 发展观 (举 例来说 .科 尔纳， 
1988)。 追踪这 些后现 代的理 论概括 ，从 哲学 、文 学或者 人文科 
学的 背景看 t 从他 们的理 论的反 实质逻 辑及反 证据逻 辑来看 ，这 
意味着 ，从 前被当 作事实 、并 为社会 科学界 所小心 翼翼地 对待的 
东西 ，现 在被从 一种更 为自由 自在的 时尚的 角度来 对待。 从最 
坏的意 义上讲 ，后 现代主 义使“ 薄写” 历史的 手法合 法化， “一切 
都消 逝了' 或者说 ，对证 据的別 具一格 的运用 ，最 终支撑 了证据 
被吞噬 消隐的 论断。 与 此相应 ，有 时候， 通过对 新的社 会秩序 52 
“失 序”的 先导者 —— 文学与 艺术文 本加以 分析， 也可以 收集证 
据来对 社会过 程与社 会实践 之转型 加以概 括总结 、或原 封不动 
地 读取。 

弗 •詹明 信理论 的一个 长处是 ，他 试图 在这个 特殊的 问题上 
走钢丝 :既严 肃认真 地对待 后现代 T 将它作 为一个 主要的 文化转 
型 之表征 来理解 ，与 此同时 ，又 试图根 据社会 过程来 解释它 ，并 
对它的 实践意 义作出 评估。 詹明信 （1985a.  1984b,  1984c, 
1987) 关于 后现代 主义的 著作影 响甚大 ，因 为他不 仅要探 索和理 
解形塑 后现代 文化体 验的特 殊品质 .而且 试图在 社会网 络中对 
它 们加以 定位。 詹明 信关于 社会及 其发展 的理论 ，来源 于马克 
思 主义。 他认为 ，后 现代主 义是二 战以后 社会向 晚期资 本主义 
发展 过程中 的一种 文化。 本章中 ，我 们要 检讨詹 明信关 于后现 
代主 义特性 的某些 方面， 尤其是 他关于 文化的 论述。 可以说 ，詹 
明信将 我们的 分析目 光引到 了理解 和解释 后现代 主义的 社会过 
程 与结构 方面。 从这 种意义 上讲， 他的“ 总体化 ”努力 （这 正是后 
现代主 义者及 其他人 的批评 靶子！ > 是十分 有名的 （见 迪兰， 
1987; 奧 尼尔， 1988). 不过我 还将论 证, 詹明信 把注意 力集中 
在 文化体 验而不 是文化 实践上 ，并 以此来 确定文 化在晚 期资本 


75 


53 


主义中 的地位 的方式 ，也存 在一些 问题。 

晚期 资本主 义与社 会实践 

詹明信 (1984: 125) 坚持 把后现 代主义 看作是 晚期资 本主义 
的文 化逻辑 ，并 分析了 诸如后 现代主 义“表 达了晚 期消费 资本主 
义或多 国资本 主义的 社会系 统中较 深层逻 辑”的 途径。 他把战 
后多国 家资本 主义， 当作资 本主义 的第三 阶段。 这样的 时期划 
分 ，是因 为他接 受了曼 德尔在 《晚 期资本 主义》 <1975) — 书中的 
图式。 不 同于把 历史变 迁当作 资本主 义积累 、技 术变迁 的逻辑 
演 绎结果 ，他的 分析伴 随着一 个完整 的文化 分期。 这样， 对詹明 
信来说 ，现实 主义与 市场资 本主义 相对应 .现 代主 义与垄 断资本 
主义 相一致 ，而 后现代 主义就 与晚期 / 多国 / 消费 资本主 义相匹 
对 (1984a:78)。 从这 种观点 来讲, 文化似 乎可以 看作是 发生在 
“上 层建筑 层次” 的东西 (詹 明信， 1984d：xv)c 尽 管詹明 信试图 
回避 这种观 点中经 济方面 的内涵 ，但是 ，十 分清楚 ，他的 文化观 
点主 要是在 “基础 一上层 建筑” 的分析 模式中 展开的 ，这 就难免 
产生 一系列 问题。 下 面我们 就来对 此加以 讨论。 

除了曼 德尔将 高级现 代主义 （Higf  Modernism)、 国 际风格 
(而 不是 后现代 主义） 与晚期 资本主 & 联系 起来外 （见 库克， 
1988)， 我们并 没有发 现任何 关于现 代主义 在垄断 资本主 义社会 
中 传播的 假设。 的确， 值得注 意的是 ，现代 主义的 地理分 布很不 
均匀。 在发 达的西 方国家 如英国 、斯 堪的纳 维亚诸 国中， 很少产 
生 持续的 现代主 义运动 ，而在 德国、 意大利 、法国 、苏俄 、美 国及 
荷兰 却时有 发生。 所 以要把 艺术运 动与资 本主义 发展的 具体阶 
段联系 起来， 是很困 难的。 

此外 ，詹明 信的理 论取向 ，倾向 于把历 史看作 一种具 体而残 
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酷 的发展 逻辑的 结果。 可为 这种逻 辑创造 前提条 件的， 乃是阶 
级 、群 体及 社会运 动为赢 得各自 的霸权 所进行 各种权 力平衡 、相 
互依赖 及相互 斗争。 但詹明 信却低 估了这 一点。 实际上 ，我们 
的 注意力 不应该 仅仅集 中于高 层次的 、相 对抽象 的资本 主义理 
论体系 ，而 要去 关注具 体群体 .阶级 与阶级 成员实 践资本 主义的 
途经。 这里 ，我们 要提到 E.  P. 汤 普逊与 P. 安 德森在 一九六 O 
年发起 的一场 关于“ 英语特 质”的 争论。 〜九八 七年， P. 安德森 
对这 场争论 进行了 回顾。 他 为自己 早年的 一些观 点作了 辩护， 
强 调了十 九世纪 土地贵 族对控 制英国 社会的 作用。 实际上 ，当 
资 产阶级 占据统 治地位 的时候 ，封建 主义并 未就此 简单地 退却； 
相反 ，与已 有理论 所信奉 的原则 相左， 在英国 维多利 亚时期 ，土 
地所 有者仍 然保持 着其霸 主阶级 的地位 (维纳 ，1981)。 因此 ，认 
识不 同的资 本主义 社会中 ，各 阶层、 群体在 争取统 治权时 的不同 
权力平 衡与支 配轨迹 ，反对 经济学 著作中 更为宽 泛的文 化差异 
取向， 或者说 理查德 •约 翰逊 （1976, 1979) 称 作“文 化主义 ”的那 
种倾向 ，是 很重 要的。 

提到詹 明信关 于文化 的一般 性特征 ，很 多观 点在此 应有些 
说明。 首先 一点是 詹明信 关于晚 期资本 主义中 文化作 用的理 
论。 比如， 他认为 通过商 品形式 的逻辑 ，人 们生产 出了极 大丰富 
的文化 产品。 詹明信 写道， “文化 正是消 费社会 自身的 要素； 没 
有任何 社会像 消费社 会这样 ，有 过如此 充足的 记号与 影像” (詹 
明信， 1979 : 3 1 ) 。 最近 ，詹 明信 提到， “整个 社会领 域中文 化的极 
大扩张 取代了 ‘文化 领域的 半自主 性’ 的破坏 ，“我 们社会 中的一 
切均 …… 可 以说变 成了‘ 文化的 ’”。 这样， 詹明信 把上面 那个论 
断 ，整 合到了 他关于 后现代 文化的 理论中 (詹 明信， 1984a:87)D 

关于这 个论断 ，我 要提出 来讨论 的是， 文化饱 和的晚 期资本 
主义社 会与其 它社会 之间， 有一种 暗含的 对比。 它基于 这样一 
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种假设 ，即 十九世 纪的资 本主义 是更为 纯粹的 经济资 本主义 ，交 
易和社 会互动 基于一 种纯粹 的交換 价值, 商品被 当作是 使用物 
品 ，而 非商品 记号。 但一些 人类学 家和社 会学家 却不这 么看。 

^ 设想 一种“ 经济的 文化” ，或者 经济行 为的文 化基础 ，这是 有可能 
的 ，爰 尔维特 （1984) 就 是这样 做的。 他 象涂尔 干那样 ，把 经济行 
为看 成是“ 扎根 于文化 的经济 （ ihe  culturally  embeded  econo - 
my)\ 萨林斯 （ 1974,1976) 、道格 拉斯与 伊舍伍 德（ 1980) 、 莱斯 
(1983) 都指出 ，在原 始社会 和现代 社会中 ，商品 扮演了  “沟通 
者” 、文化 符号的 角色。 所以 ，我们 需要认 真考虑 产品文 化所传 
载的 观念， 而不是 仅仅将 注意力 集中在 文化产 品上。 把 经济交 
易本身 发生在 想当然 地假定 的文化 母体中 的看法 ，不应 该不加 
考察地 推广。 雷迪 （ 1984) 在研究 法国市 场文化 (market  culture) 
的兴起 时认为 ，那种 说资本 主义社 会已转 型为一 种竞争 市场社 
会的观 念, 大体 说来只 是一种 幻想。 在十 九世纪 的英格 兰与法 
兰西， 并未存 在一种 有效率 的劳动 力市场 (情 况也并 非是如 此）； 
我 们得重 新阐释 工业革 命所带 来的经 济奇迹 ，去 考虑漫 无节制 
的竞争 要求， 以及那 种认为 人们是 被获利 的欲望 所驱使 的假设 
—— 这 些构成 了一种 新文化 ，即市 场文化 的要素 ，它 们已 逐步地 
深人到 了话语 之中。 此外 .我 们需要 深究这 样一个 问题: 即这个 
话语体 系是如 何被传 递与维 持的？ 而这本 身就是 在考察 经济专 
家的潜 在权力 的上升 ，考 察他 们与其 他群体 的关系 的变化 。例 
如 ，埃 利亚斯 (1984a) 就注意 到了， 诸如市 场之类 的社会 现象的 
日益 增长的 自主性 ，必须 与商业 、贸 易及工 业中实 际的经 济活动 
家 的权力 潜能的 增长相 联系， 与思考 这些现 象的自 主性 (经 济学 
科学的 出现) 相 联系。 因此， 我们需 要去探 究经济 学与经 济领域 
的社 会渊源 ，去探 究文化 在这个 过程中 的关键 作用。 

此外 .如果 我们注 意一下 其他研 究者的 思想， 如鲍德 里亚， 
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我 们就会 看到一 些非常 不同的 结论。 鲍德 里亚曾 经探索 了商品 
形式 的逻辑 ，研 究了极 为丰富 的影像 ，分析 了与詹 明信的 后现代 
文 化相似 的仿真 社会的 增长。 在 《生产 之镜》 （1975) 与 《符 号的 
政治 经济学 批判》 （1981) 中， 鲍德里 亚从理 论上概 括了商 品的逻 
辑 ，他认 为在资 本主义 社会中 ，商品 变成了 索绪尔 意义上 的一种 
记号 ，其 意义任 意地决 定于能 指在自 我参考 系统中 的位置 。所 
以 ，我们 就可以 来讨论 “商品 一记号 '符 号的消 费了。 在 早期论 
文 《大 众文化 中的物 化与乌 托邦》 （1979) 中 ，詹明 信接受 了鲍德 
里亚的 观点， 同意鲍 德里亚 所描述 的某些 东西： 消 费文化 与电视 
产生 了过量 的影像 与记号 ，从 而产生 了一个 仿真的 世界。 在这 
个仿真 世界中 ，实 在与 意象之 间的差 异被消 解/变 成了极 为表层 
的审美 幻觉。 然而 ，对 鲍德里 亚来说 ，处于 资本主 义商品 形式之 
逻辑核 心的虚 无主义 —— 作为对 马克思 加以完 善的尼 采主义 
(科 洛克尔 ，1985) —— 的发现 ，就是 这样打 破了所 有的“ 指涉性 
错觉 (referential  illusions) 用鲍 德里亚 （ 1983a) 所 喜欢的 一 个 
隐 喻来说 :所有 具有最 终特权 的领域 —— 劳动 、使 用价值 、性 、科 55 
学 、社会 、人 类解 放及其 理论化 （利 奥塔 [  1984] 所指 的元叙 
事〉 ——都被 一个“ 黑洞” 所吞噬 。然而 ，对鲍 德里亚 来说， 商品生 
产的逻 辑产生 了一个 特殊的 对立物 ，文 化一 旦被确 定下来 ，它就 
立即 成了自 由漂移 、决 定其它 事情的 东西， 在某种 程度上 ，我们 
可以说 这是意 指文化 的胜利 ，我们 也可以 不必再 去谈论 等级或 
规范 性了， 它们属 于文化 系统形 成的早 期阶段 ，而 现在系 统化程 
度 已降低 ，人们 已变成 了一种 粘合性 大众, 他们拒 绝按照 某种固 
定模式 对媒体 影像加 以吸收 、反 映和 戏谑地 模仿。 这个 过程既 
没有 被任何 人操纵 ，也不 可能被 操纵。 （鲍 德里亚 ,1983b) 

在詹 明信关 于消费 社会的 描述中 ，他 明确地 接受了 鲍德里 
亚的 观点, 认为这 样的社 会充满 了记号 、信息 与影像 ，并 补充说 ， 
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“现实 的优先 地位被 颠倒了 ，文 化调和 了所有 的一切 ，甚 至政治 
与意 识形态 也被文 化的最 初表现 模式所 肢解” （詹 明信 ，1979: 
30)。 从上 面的讨 论中我 们可以 很清楚 地看到 ，文 化饱和 与非文 
化 饱和社 会之间 的区别 ，需要 更高水 平的具 体事实 来佐证 。下 
面我们 将看到 ，正 是区 隔带来 了文化 两种意 义之间 的混淆 :所有 
社会都 包含人 类学意 义或日 常生 活意义 的意指 实践. 以 及高雅 
文化 意义上 的文化 、符号 生产专 家们的 产品。 十八世 纪以来 ，由 
干符号 生产专 家具有 为社会 实践提 供普遍 的文化 指导的 假象， 
从而使 其潜在 权力得 到增长 ， 并强 化了自 主文化 领域的 意义。 
一种假 设认为 ，这个 享有特 权的文 化领域 ，被 极大 丰富的 大众消 
费文化 形象与 符号所 侵蚀。 但是 ，这 种假设 实际上 掩盖了  ：在市 
场载体 、消 费或大 众文化 、专 家们的 高雅文 化之间 ，还存 在一种 
长时段 的竞争 和相互 依赖的 过程。 我们将 通过对 下面两 个方面 
的 进一步 探究来 对它加 以 讨论。 

许多 评论家 都会同 意詹明 信的这 样一个 论断: 现代主 义肩& 
期资 本主义 / 后工 业社会 的文化 ，要 比早期 资本主 义的文 化较少 
具有 统一性 （贝尔 ，图 雷纳 ，哈 贝马斯 I 然而 ，这 也存在 我们早 
先 讨论过 的危机 ，因 为这样 一种理 论观点 伴随着 一种错 误的二 
分法 ，它 隐含着 传统社 会的文 化是整 合的、 统一的 假设。 这个观 
点 ，曾 遭到埃 利亚斯 (1978b,  1982)、 年 鉴学派 （D. 斯 密斯， 198S) 
及阿 伯克隆 比等人 （1980) 的 系统性 批评。 他们 的许多 研究指 
出 ，不能 简单地 把十五 、十六 世纪及 十七世 纪的通 俗文化 ，表述 
为相对 后来文 化发展 而言的 先驱。 遗 憾的是 ，许 多批评 者屈从 
了“薄 写历史 （thin  histories)” 的方法 ，试图 从静止 的观点 .从前 
工业时 期的有 机统一 的方面 ，来回 顾及十 九世纪 资本主 义急剧 
兴起 的历程 ，而 且通常 把时间 追溯到 一七五 O 年以前 ,从 而遗漏 
了 大众文 化的复 杂性与 层级分 化特征 ，忽略 了诸如 狂欢、 节曰及 
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商 品交易 会之类 的仪式 性的反 叛特征 （见 伊斯 顿等， 1988:20)。 56 
因此, 把秩序 参数和 无序参 数分别 运用于 对现代 性与后 现代性 
的分 析方法 ，是 值得怀 疑的。 利奥塔 也认为 ，这种 怀旧式 的痕迹 
在鲍德 里亚的 论文中 也可以 发现。 鲍 氏认为 ，后 现代主 义导致 
了社会 的终结 ，社 会联系 的纽带 被离断 肢解了 ，有 秩序的 社会转 
变成了 一个乱 七八糟 的无序 的大众 聚合。 可对 利奥塔 （1984: 

15) 来说 ，这 种观点 ，徘徊 着一种 业已消 逝了的 “‘ 有机 社会 ’之天 
堂” 的幽灵 ，它暗 示着“ 上帝死 了”; 对知识 分子及 其所追 求的真 
理性知 识来说 ，主导 叙事的 基础也 许成了 一个更 大的的 问题。 
也就 是说, 在知识 分子的 实践中 ，他 们所运 用的认 知信仰 核心， 

需 要与普 通民众 的认知 信仰核 心进行 对比。 与斯 多特和 特纳所 
指出 的“人 们已屈 从于知 识分子 的怀旧 情绪” 不一样 ,我 们应该 
承认 ，特 殊的文 化型式 ，是不 同的群 体根据 他们自 己的特 殊兴趣 
釆用 适当的 记号进 行斗争 的时候 ，所 传载和 操纵出 来的。 

人 们经常 注意到 ，高 雅文化 与大众 文化之 间的明 确分野 ，经 
常 被那些 厌恶大 众文化 、偏 好精英 主义的 高雅文 化的知 识分子 
们 所利用 ，而 这正流 露了他 们的怀 旧之情 (见 BtS. 特纳 ，1987)。 

一 些评论 家得出 结论说 ，随 着大众 文化与 高雅文 化之间 差别的 
消弥 f 向 后现代 文化的 转轨， 给知识 分子带 来一种 特別的 威胁。 
例如 _ 詹明信 (1984b:  112) 写道： 

从 学术观 点来看 ，这也 许是最 令人沮 丧的一 种发展 ，在 
为 高雅文 化或精 英文化 保存一 块领地 ，以 反对市 侩作风 、蹩 
脚与矫 揉造作 、电 视连 续剧及 《读者 文摘》 文 化等周 围的文 
化气氛 的时候 ，在向 那些入 门者传 导晦涩 而复杂 的阅读 、聆 
听及观 察技巧 的时候 ，它一 如过去 的传统 ，具 有某种 既定的 
兴趣。 
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当然 ，学 界人士 确实想 重新申 明自己 在积累 文化资 本方面 
所 进行的 投资。 在所有 那些诩 夸教育 、考核 、参照 步骤以 及“严 
谨 ”的学 木风格 的学术 机构中 ，为反 对大众 文化、 反对非 特权者 
对神 圣而深 奥的学 术文字 的阅读 ，到 处都构 筑起了 防护性 堡垒。 
不过 ，这里 詹明信 也许过 于看重 知识分 子的“ 同一性 ”了。 并不 
是所有 的知识 分子都 惊惶失 揩地看 待高雅 文化的 消失。 相反, 
我们可 以看到 ，某些 群体如 外围知 识分子 （ outsider  intellectu- 
ab), 也许更 多考虑 的是这 种对既 存秩序 的威胁 ，而 很少 去关心 
它。 实际上 ，通 过努力 表明通 俗文化 、大众 文化及 后现代 文化的 
优点 ，他们 自己也 正加速 着这一 过程的 发展。 在 平等与 民主的 
- 名义下 ，他们 攻击原 有的分 类体系 ，可 到后来 ，他 们自己 也许也 
会根据 本身的 偏爱来 重构新 的象征 等级。 当然, 我们并 没有处 
于这样 一种被 重新垄 断化的 情势中 ，这在 今天也 不再具 有现实 
的可 能了。 不过， 还是可 以认为 ，文 化范畴 的展开 ，创造 了一片 
57 新 的空间 ，它对 现在可 以接受 的大众 / 通俗 文化商 品的新 解释、 
读物 及翻译 ，提出 了新的 需求。 并且 ，在学 术领域 ，每个 记号都 
可以采 用新的 制度化 教学。 在本章 结尾， 我们还 将回到 知识分 
子和后 现代主 义这个 主题; 足可 以说， 目 前学术 界内外 正面临 
的消解 文化分 类阶段 ，激发 起了人 们对大 众通俗 文化与 后现代 
主义 的兴趣 ，并且 ，尽 管这为 一些符 号专家 与文化 媒介人 提供了 
大量 的机会 ，但 也削弱 了另一 些符号 专家们 的权力 基础。 

体验 与实践 

下 面我要 来谈谈 詹明信 的研究 取向。 詹明信 关注的 是后现 
代主 义体验 ，但 忽视了 后现代 主义的 实践。 区分 评论家 们所谈 
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论的后 现代主 义体验 与具体 群体与 阶层之 成员在 使用后 现代文 
化商品 的具体 实践中 的具体 体验， 是很重 要的。 就后 者而言 ，我 
们 有必要 去分析 符号生 产专家 （如 艺术家 、知 识分子 、学 术研究 
人员） 是如 何在他 们自己 的实践 中使用 后现代 主义的 ，也 有必要 
分析具 体群体 的成员 （如 观众及 公众) 是如 何使用 那些专 门设计 
的后 现代商 品及体 验的， 还有必 要分析 ，那 些体验 是如何 被具体 
的日 常生活 实践中 的批评 家们确 定为后 现代体 验的。 举例来 
说 ，詹内 特* 沃尔 夫参考 马歇尔 •  R 尔 曼关于 现代性 的著作 
<1982)， 写了一 篇题为 《看不 见的浪 荡子》 的论文 ，但 那只 是贝尔 
曼 所说的 严格意 义上的 公众生 活之现 代性体 验的一 个例外 。贝 
尔 曼象波 德莱尔 一 样 ，把 浪荡子 （ flaneuse) , 在现 代城市 空间中 
的匿名 的游手 好闲者 ，看作 是在经 历芸芸 众生中 那种非 个人刺 
激的 震惊与 激动。 但 是在贝 尔曼的 论述中 ，浪荡 子在他 的理解 
中并 没有任 何地位 ，同时 ,也 缺少对 妇女的 现代性 体验的 论述。 
而那些 几乎无 法由妇 女的有 限能力 来判断 的现代 性体验 ，也就 
只 能出现 在公众 生活之 中了。 然而 ，妇女 在私人 领域的 现代性 
体验 ，是 十分重 要的现 代性构 成要素 ，可是 所有关 于现代 性体验 
的论 述都没 有谈到 这点。 

相同 的论述 ，可 以参考 詹明信 所认同 的两个 后现代 主义的 
基本特 征:现 实向影 像的转 化及时 间碎化 为一系 列氷恒 的当下 
片断。 就第一 个特征 而言， 与鲍德 里亚关 于后现 代影像 文化的 
讨论方 式相似 ，詹明 信指的 是模仿 与仿真 、风 格的 多样性 与异质 
性 ，它们 导致了 参照物 的丧失 ，“主 体死了 '个人 主义终 结了。 
这样 ，我 们又一 次地遇 到了诸 如此类 的问題 :是谁 在经历 这样的 
丧失？ 我们 是否处 在对现 实参照 物的一 种怀旧 的危险 之中？ 可 
这 些现实 参照物 ，却 是具体 的下层 群体在 长时段 过程的 日常实 
践中 所毫不 关心的 东西。 此外 ，对观 看电视 之实践 的研究 ，展示 
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货 了 发生在 不同群 体中的 所有的 不同活 动：吃 、说 、做 、性， 等等。 
更进 一步说 ，对节 目的实 际接受 与解读 ，已 被具体 的阶级 习性所 
过滤 (穆林 与梯勒 J986; 列尔与 奥利文 ，1988)。 注意到 观看电 
视 与阶层 、年龄 之间的 相关性 是很重 要的。 那些资 本较少 ，年龄 
较大， 阶层较 低的人 ，观 看节目 时思考 减少了 ，他们 看得最 多的， 
也大都 是关于 个人地 位等级 的上升 、及如 何变得 年轻等 方面的 
剧目。 对中产 阶级群 体来说 ，电视 为他们 提供了 一种社 会际遇 
的资源 ，并 在闲 暇活动 中产生 和维持 着他们 与社会 的接触 。因 
此 ，电 视观赏 是一块 飞地。 电视 不是一 个统一 的世界 ，我 们有必 
要去 探究不 同社会 群体观 看电视 时的不 同体验 （比 较迪马 吉奥， 
1987)。 

就第二 个特征 ，即 时间碎 化为一 系列永 恒的当 下片断 而言， 
詹明信 所运用 的范式 就是褙 神裂变 (schizophrenia)。 （顺 便说一 
句 ，飽 德里亚 [1983b] 也讨论 了不停 地调換 频道的 电视观 众对世 
界的碎 片化的 感受， 并认为 这种感 知引发 了一种 后现代 主义的 
要素: 精神裂 变）。 精 神裂变 就是能 指之间 的联系 的中断 ，就是 
时间 、记忆 、历 史的 中断。 精神 裂变式 的体验 就是“ 孤立的 ，毫无 
联系的 ，毫 无联贯 性的物 质性能 指符号 ，这 种能指 ，无法 连贯出 
前 后一致 的连续 意义” (詹 明信， 1984b：119)o 所以 ，尽管 他或她 
不 知道自 己的个 人身份 ，没 有计划 ，但是 ，对世 界呈现 之即时 、无 
分化 的体验 ，导 致了一 种强烈 紧张: 充满神 秘而压 抑情感 刺激的 
生 动体验 (詹 明信， 1984b:  120)。 所以 ，个 人生活 的叙述 意义的 
丧失 ，体验 的碎片 化状态 ，就 与詹明 信所说 的第一 个特征 很好地 
联系 了起来 :现实 转化成 了种种 影像。 要 恰当地 对后现 代主义 
假 定的精 神分裂 式的紧 张作出 评论是 困难的 ，我 这里也 将只简 
单地讲 两点。 

首先, 不同时 代的各 种宗教 、艺术 亚文化 ， 在多大 程度上 ，是 
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通过艺 术熏陶 、毒 品及 其它辅 助方式 ，来欢 庆群体 的这种 生动、 
强烈 的体验 的呢？ 这种阈 限之内 的体验 .一 般来 说得到 了较好 
的限制 ，并 在日 常生活 的连续 之流以 外发挥 着特有 的功能 。这 
里， 又使人 想起了 巴赫金 、拉 杜里及 其他人 关于中 世纪的 狂欢苷 
的讨论 (斯 达利布 拉斯与 怀特， 1986; 费瑟 斯通， 本章下 面的内 
容）。 超 越于这 些亚文 化之上 的个人 、或者 某些确 定的场 景之外 
的群体 ，是不 是正经 历着更 大的情 感激荡 与震骇 ，其 历史 感是否 
正曰益 丧失， 这是需 要进行 调查研 究的。 詹明信 的研究 太过于 
一般 化了， 因而缺 少一种 历史具 体感。 他对 总体化 的兴趣 ，以及 
把 文化变 迁与明 确划分 的历史 时期联 系起来 ，表 明他低 估了前 
资本主 义社会 中的文 化分化 ，因而 把文化 分化当 成了后 现代中 
独一 无二的 因素。 詹明 信为了 阐明他 的理论 ，提 供了许 多十分 
生动 、富于 启发性 的例子 。不过 JU 只是 些例子 ，只 是一些 看图说 
话 之类的 说明。 生动 的历史 结构， 是每日 每时的 日常生 活中囚 M 
集在一 起的个 人及其 组成的 团体, 通过相 互竞争 、争斗 、相 互依 
存而 生产和 再生产 出来的 ，尽 管是盲 目的。 因此 人们在 詹明信 
那里 ，看不 到对历 史中截 然相反 的趋势 、开 放性及 偶然性 加以研 
究 的任何 意义。 这可 能是社 会科学 家反对 人文领 域中更 具探索 
性 、更为 开放的 意象写 作模式 的主要 目的。 但是， 正是后 现代主 
义 ，将 人文科 学及社 会科学 中的学 者聚集 在一个 共同研 究领域 
之中， 从而成 了研究 后现代 主义的 出现及 其所遇 到的问 题的中 
心。 詹 明信从 总体化 兴趣以 及对后 现代主 义的社 会理论 加以轮 
廓勾勒 的企图 ，确 实将他 稳稳地 推进了 社会科 学的研 究轨道 ，他 
本人也 必须向 社会科 学的评 判标准 、治学 的严谨 风格开 放了。 
然而， 很明显 ，詹 明信是 不愿意 成为一 种新方 法的创 导者的 ，他 
也 不愿意 在其作 品中实 践后现 代主义 ，因 为他要 站在后 现代主 
义之外 来解释 和评价 它们。 
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第二, 诺伯特 •埃利 亚斯的 《文 明的 进程》 的理论 ，描 述了外 
在 控制的 内在化 、及伴 随国家 形成过 程的情 感控制 的增长 。最 
近 ，曾经 与埃利 亚斯一 起工作 过的乌 奉斯对 这个理 论作了 修改。 
乌泰 斯所研 究的情 感发展 倾向似 乎与埃 利亚斯 相反， 例如, 他认 
为 在六十 年代发 生的事 件就是 放松对 情感的 控制。 其结 果所导 
致的非 正式化 过程、 一个在 文明进 程中的 螺旋式 发展过 程的相 
反运动 ，在 某种 程度上 强调了 平衡点 向“放 松被控 制的情 感”方 
面 转移。 其中 (特别 是就新 型的中 产阶级 而言） ，从 前被禁 止的、 
各 种强烈 的非个 人的外 在身体 约束行 为及情 感探索 .现 在都是 
可以允 许的了 ，甚至 被强行 要求去 履行。 接下来 ，我 们就 有可能 
更详细 地去揭 示新型 中产阶 级所展 示的不 断增长 的算计 的享乐 
主义 能力. 他们在 较广范 围内所 从事的 (经 常是危 险的） 不断增 
长的审 美与情 感探索 能力。 在算计 的享乐 主义、 审美与 情感探 
索中 ，新型 中产阶 级自己 并不就 是说拒 绝控制 ，而 是对有 控制的 
惰 感宣泄 作更为 细致的 规定和 强烈的 人际惩 戒和心 理惩戒 ，从 
而使 算计和 对他人 的相互 尊重成 为必不 可少的 东西。 因此 ，我 
们应该 超越理 性一情 感的二 元对立 ，去 研究新 型中产 阶级中 ，为 
创造 审美与 情感方 面的松 散控制 的那些 条件和 实践。 这 可能会 
使“后 现代的 ”符号 商品与 体验更 容易为 人们所 接受。 

举 一个暗 含在梅 洛维茨 （1985) 著作中 的例子 ，如大 人似的 
小孩 与小孩 式的成 年人。 他认为 ，今 天的 成年人 获得了 更多的 
惰 感探索 的许可 ，凭 着本能 来扮演 父母的 角色, 并 抛弃了 从前较 
为 严厉控 制的为 人父母 的角色 身份。 迪斯 尼世界 及主题 乐园的 
遍 地开花 ，明显 地提供 了一个 很好的 场所。 在这些 场所中 ，放松 
对情感 的控制 、对感 官愉悦 的欣赏 以及从 前只局 限于孩 童的行 
60 为 ，成 人在这 里都可 作可为 。 詹明信 (1987:48) 把 迪斯尼 乐园当 
作 后现代 天堂与 仿真的 典范来 引用。 他认为 ，当 代不断 涌现的 
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旅 游者的 假日聚 所如旅 游胜地 、主 题乐园 ，不断 增加的 、通 过公 
开性展 览提供 知识的 博物馆 ，就是 一些对 世界的 仿真物 ，是 对蒙 
太 奇世界 及超现 实世界 的接受 (厄里 ，1988)。 这就 是说. 人们并 
不探 求一个 可靠的 、仿 真之前 的实在 ，但是 ，他们 要有必 要的秉 
性去 从事“ 现实的 游戏'  无需 对现实 的怀旧 ，他 们也能 有能力 
去 面对浅 层的感 官知觉 ，洋洋 大观的 影像， 以及有 限的体 验与深 
厚 的紧张 感受。 

如果 人们从 这种角 度来探 索后现 代文化 ，那 么就有 可能抛 
弃那 些抽象 的方法 ，使 后现代 主义的 讨论具 体化， 并根据 一些经 
典性 的问题 ,如“ 谁 ，什么 时候, 为什么 ，有多 少?” 等， 来提 供社会 
学的 证据。 从 这种观 点来看 ，一个 关于文 化实践 与后现 代主义 
场所 的研究 .可能 是从考 察佐金 （〗988a) 及库克 （1988) 称 作“后 
现 代化” 的那些 东西开 始的。 “后 现代化 ”指的 是空间 的重构 、城 
市艺术 与文化 中心的 发展、 以及随 之而来 的新贵 聚居区 的兴起 
(见 第一章 及第七 章的讨 论)。 需要 调査的 是后现 代化的 过程， 
以 及提供 符号商 品与服 务的新 型文化 媒介人 、新 型小资 产阶级 
之间的 联系。 这些“ 向生活 学习” 的“新 型知识 分子” （布 迪厄， 
1984:370)， 为认同 、呈现 、表 象及 生活方 式所牵 魂摄魄 （见 第六 
章）。 实际上 ，他 们对 艺术的 、知 识的生 活方式 的崇敬 ，就 使他们 
有意 识地去 发明一 种艺术 的生活 ，在 这样的 生活中 ，他 们的身 
体 、他 们的家 、他们 的汽车 都当作 了自己 人格的 延伸， 他 们必须 
使 这些东 西具有 一定的 K 格， 以表迖 其承载 者的个 性特征 。布 
迪厄简 洁地告 诉我们 ，通过 生活方 式的创 造来追 求标新 立异， 
“ 使得几 乎每一 个人都 拥有与 众不同 的位置 、别具 一格的 游戏及 
其它 个人财 产的外 在记号 ，这 在以前 ，都只 为知识 分子所 独有” 
(布 迪厄， 1984:3711 所以, 新型的 文化媒 介人就 助使了 知识分 
子 的文化 商品及 知识分 子的生 活方式 ，传 播到了 更为广 泛的人 
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民 大众之 中去。 

所以 ，我们 有可能 来说明 后现代 文化商 品的接 受主体 、公众 
及消 费者的 形成。 这 是符号 生产者 的权力 潜能及 文化领 域的重 
要 性之增 长的长 时段过 程的一 部分。 对桿 卫艺术 、知识 及学术 
机构中 所长久 确立的 符号等 级的人 来说， 这些变 迁将不 可避免 
地 使他们 的权力 遭致消 解分类 和消解 垄断。 已确立 的权威 ，或 
者先锋 者有待 于确立 的权威 ，就这 样成了 易于受 到挑战 、批 评、 
攻击的 东西。 比如 艺术, 就是企 业领导 、国家 、地 方政治 家之间 
相互依 赖关系 的一系 列复杂 变迁的 结果。 为使艺 术以自 己的方 
式变成 一个主 要市场 ，企业 、国家 对艺术 的保护 增强了 ，艺 术的 
61 权 力也提 高了。 佐金 （1988b) 指出 ，自 七十年 代以来 ，在 纽约工 
作的 艺术家 人数出 现了急 速增长 ，相 应的附 属职业 在增加 ，艺木 
更容易 接受了 ，艺术 职业更 有利可 图了。 在索霍 新贵聚 居区以 
及其 它城区 ，艺 术本身 显得更 为民主 化了。 尽管 有人哭 喊着要 
恢复 维多利 亚价值 ，尽 管撒切 尔和里 根砍掉 了六十 种文化 形式. 
有趣 的是, 要移除 符号专 家与文 化中心 ，要 恢复旧 的小资 产阶级 
道德 ，竟 是那么 困难。 

由 于篇幅 的限制 ，我不 能在这 里过多 地分析 与后现 代主义 
相 关的每 个艺术 与知识 场域中 的变迁 ，下 面只是 简要地 说几点 
(也 可见 第一章 和第三 章）。 为了理 解后现 代主义 t 我们 必须把 
目 光投向 每个具 体艺术 领域中 ，为 文化分 类的消 解提供 了开阀 
空 间的权 力平衡 与权力 斗争。 只有它 ，才 有可能 导致后 现代主 
义 这个词 的出现 ，为 新的外 围者反 对地位 稳固的 主导者 提供辩 
护。 这里, 对那些 力使旧 传统的 终结和 “耗尽 ”变得 合法化 、并在 
主导者 面前创 生一片 新的活 动空间 的群体 来说, 命名的 策略是 
重 要的。 因此 ，在六 、七 十年代 .“后 现代” 成了艺 术界与 知识界 
所使 用的一 个术语 ，它 使年轻 的艺术 家和批 评家, 与他们 所看到 
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的“ 梢疲力 竭”的 、制 化 了的观 代土义 拉开了 距离。 

与此类 似， 特定知 识场域 中的结 构变迁 ，体现 在两个 层次水 
平上 ：（1) 那些 努力动 摇原有 象征等 级的外 围者， 对主导 者施加 
自下 而上的 压力； (2) 国家主 体机构 对一般 性知识 商品的 需求， 

广 阔的文 化消费 市场中 所吸收 的民主 化效应 ，其变 迁结果 ，就是 
引导知 识分子 对自己 所努力 的价值 、结果 、目 标等 进行反 复的仔 
细 推究。 鲍曼 （1988) 论证 了后一 种观点 ，他 认为. 后现代 主义是 
对面临 地位与 认同危 机的知 识分子 体验的 一种直 接而详 尽的叙 
说， 是人们 对其产 品需求 减少的 结果。 就一 种普遍 性筹划 而言， 
对知识 分子产 品需求 的减少 ，就使 得他们 原来的 立法者 的地位 
发生 了改变 ，变成 了不太 重要的 解释者 角色。 他 们必须 将复杂 
的生 活词汇 、语言 游戏， 从人类 文化的 历史档 案中翻 译出来 .以 
供扩大 了的、 普通的 、转瞬 即逝的 观众来 使用和 解读。 利奥塔 
(1988) 同其他 人一样 , 也指 出了当 时的知 识分子 的普遍 性权威 
的 没落。 但一些 人却高 兴地接 受这样 的变化 ，知 识分子 不得不 
更 为开放 地承认 外围者 的确定 性利益 ，欢 迎他们 作为普 遍性意 
义上 的知识 分子的 对立面 、特立 独行的 知识分 子的形 式出现 (布 
迪厄， 1986)。 对另 一些人 ，如 雅各比 （1987) 来说， 其中一 个可以 
考虑的 原因是 ，从 代际意 义上讲 ，不 会再有 作为后 继者的 “最后 
的 知识分 子”的 普遍性 知识筹 划被摧 毁了。 

权 威与文 化实践 

从詹明 信 的视角 来看， 就知 识分子 而言, 他们 十分明 确地需 
要抵制 民主化 、后 现代主 义的大 众精神 ，他 们也确 切需要 获得代 
表人类 说话的 权威。 例如 ，他 从他的 马克思 主义理 论角度 认为， & 
必须 抵制对 “社会 主义” 概念的 摧坏, “作为 一个强 有力的 文化与 
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社 会想象 ，这是 一个可 以重塑 的概念 ，(詹 明信 ，1987:5) 这是马 
克思主 义乌托 邦理想 的保留 ，它 使詹明 信遭至 了诸如 奧尼尔 
(1988) 等人 的谴责 ，认为 詹明信 的做法 ，是 一种怀 旧式的 新涂尔 
干 主义对 后现代 主义的 反动。 詹明 信对文 化可能 太过于 知识分 
子化了 ，他过 高地估 计了文 化影像 在引起 社会变 迁方面 的权力 
潜能。 在日常 实践中 .文 化在 较低的 “理所 当然” 的水平 上被运 
用 和发挥 功能。 忽略 这一点 ，也使 他对文 化整合 在维持 和产生 
社会 变迁方 面的必 然作用 ，作了 过髙的 估计。 当 许多人 欢呼宗 
教的世 俗化的 时候, 也许同 样会有 人欢呼 科学的 世俗化 (道 格拉 
斯 , 1982) 。 事实上 ，要理 解这两 个世俗 化过程 、及 知识分 子的一 
般知 识形态 ，要 以符号 专家们 (神 职人员 、科 学家 及知识 分子) 的 
相对潜 在权力 的下降 为根据 ，而不 是为其 他人所 替换的 一套信 
念或世 界观。 涵括了 人民大 众的日 常权力 平衡中 ，这些 符号专 
家们在 维护自 己知识 权威的 时候， 显出了 明显的 无能。 当然 ，在 
知识 类型的 自然与 社会效 果方面 ，差异 是明显 存在的 ^ 本迪克 
斯 (1970) 根据韦 伯的理 论指出 ，宗 教专家 为普通 民众提 供了带 
有世俗 意义的 、实践 功用的 信仰。 不过 ，艺 术家与 知识分 子的知 
识, 并没有 提供类 似的实 践功效 ，尽 管他们 的拥护 者确信 如此。 
艺 术家和 知识分 子拥有 令人望 而生畏 的技巧 ，但 是这些 技巧不 
能提供 宗教意 义上的 权力。 毫无明 显目的 的神秘 知识， 使文化 
精英 们对平 民的水 平产生 了怀疑 。 

所以, 詹明信 （1987:53) 把文化 民主化 当作后 现代主 义的一 
个 方面是 恰当的 ，不过 他这样 做时， 其观点 显得有 点模棱 两可， 
因 为他对 后现代 主义的 评价是 消极的 ，并 想发展 出一种 分析的 
模式 和艺术 产品的 型式， 以期消 解后现 代的拙 劣模仿 ，为 社会的 
或全 球的总 体与历 史提供 一些更 新了的 意义。 在 这种意 义上， 
对 詹明信 （19S4&  89_90) 来说 ，知 识和艺 术必须 具有一 些教导 
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的 功能。 这是 一种对 失序与 戏谑的 未来生 活范式 和文化 产品的 
理解的 反动， 它确实 使詹明 信遭到 了来自 后现代 主义者 的尖锐 
反驳, 认为他 面对知 识分子 在人民 大众面 前的责 族式权 威的丧 
失 ，发出 了怀旧 的呻吟 （见 哈琼， 1986 — 7; 迪兰， 1987)。 

这样 ，要理 解后现 代主义 ，我 们就需 要从许 多层次 上来探 
讨。 首先 , 后现代 主义包 括了这 样一些 变迁， 即在艺 术知识 、学 
术 等特定 场域中 ，为 了某个 确定的 具体原 则而进 行竞争 性争斗 
的 变迁。 第二 ，它也 包含了 这样一 些变迁 ，即 在广 泛的文 化场域 
中 ，符 号商品 的生产 、流通 、传 播等 方面的 模式所 发生的 变迁; 这 
可以根 据群体 、阶 级内 部及群 体之间 、阶级 之间的 权力平 衡与相 
互依 赖关系 的变迁 来加以 理解。 第三 ，它 包含了 不同群 体的曰 
常 实践与 体验的 变迁。 这 些群体 ，作 为前面 提到的 第一、 二两个 
方 面的系 列变迁 的结果 ，开 始以不 同的方 式使用 这些符 号权力 
系统 ，并发 展出一 些新的 导向手 段和认 同结构 a 从许多 方面来 
看 ，后现 代主义 是当代 文化变 迁的一 种标志 ，它把 我们的 注意力 
引到上 面这些 变迁领 域之间 、或 文化层 次之间 的相互 关系上 ，使 
我们 必需对 这些内 容进行 必要的 反思性 研究。 而这 种反思 ，需 
要那些 在这个 过程中 获得了 较好的 社会地 位的学 术知识 分子们 
的 努力。 

像 许多其 它评论 家一样 ，詹明 信把注 意力集 中在这 些变迁 
的经验 维度， 而这也 通常是 通过对 文本和 其它意 指模式 的解码 
来实 现的。 这样做 的长处 是超越 了单一 的文化 分析。 他 试图根 
据向 晚期资 本主义 (社 会全 球化了 的资本 主义） 的 第三个 更为纯 
梓 的阶段 的发展 ，来确 定后现 代文化 产品的 地位。 这里, 他正确 
地注意 到了， 由于资 本和信 息流的 迅速积 累所推 进的国 际市场 
的扩大 .为 民族一 国家提 供基础 的国家 _社 会之二 元对立 ，已经 
为后现 代文化 所完全 淹没。 不过， 当我们 在这个 意义上 说起社 


会 的终结 ，说 起长久 以来一 直是社 会学研 究之参 考框架 的国家 
一社会 二元体 的终结 的时候 ，这并 不意味 着社会 联系也 一起消 
失了。 更大的 人群集 合体之 间正在 扩大的 相互依 赖关系 、以及 
更为复 杂的权 力平衡 , 依旧需 要按社 会学的 方式来 理解。 詹明 
信研 究取向 的问题 ，是 因为他 由经济 而转人 文化, 并且忽 略了社 
会 (确 切地说 是社会 联系） 的调和 作用。 这 即是说 ，要理 解后现 
代文化 ，我 们不 仅需要 解读这 些记号 ，而且 还必须 观察这 些记号 
如何 在日复 一日的 实践中 为人民 大众所 使用。 当然 ，象 出现在 
十八世 纪英国 和十九 世纪中 期的巴 黎的那 种大量 的记号 繁衍一 
样， 新的文 化商品 与货物 之泛滥 .也具 有文化 之民主 化效应 。这 
样 ，通过 解读符 号来确 定特殊 文化商 品的持 有者、 实践主 体的特 
殊地位 与社会 位置， 就变得 更为困 难了。 不过 ，还 是可以 认为， 
仍 将会有 人继续 去从事 重新定 义和解 读文化 商品的 工作。 

简言之 ，发 展的趋 势就是 ，社会 群体对 社会环 境加以 分类和 
规定， 并把文 化商品 作为一 种划分 界限的 工具或 当作沟 通者来 
运用， 以 期与一 些人确 立群体 界限， 而与另 外一些 人架起 沟通的 
桥梁 如 此注重 文化商 品的社 会功能 ，就 强烈地 牵引我 们去关 
注 置身于 社会中 的个人 解读文 化记号 的实践 ，他 们通过 解码他 
人 所实践 、表现 和消费 的文化 记号， 必然会 对他人 的社会 属性作 
出 判断。 后现 代主义 提供了 社会游 戏终结 的前景 ，也预 示了超 
64 越 社会的 运动。 不过 ，尽 管我们 生活在 消解文 化分类 的阶段 ，但 
我 们决不 能低估 文化秩 序的重 建的可 能性; 也不 要跌落 在这样 
一个诱 惑性陷 阱之中 ，即认 为有限 的文化 失序与 消解了 分层的 
文 化同时 并存。 

总 的来说 ，不应 该仅仅 从资本 主义逻 辑展开 的水平 上来理 
解 后现代 主义; 它需 要根据 各类符 号生产 领域的 专家群 体与经 
济专家 群体之 间的权 力平衡 与变迁 的动力 、竞争 性斗争 与相互 
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依 赖关系 ，来加 以具体 研究。 这 意味着 ，我 们需要 在学术 群体内 
部与 外围， 对文化 产品与 消费新 形式的 生产者 、传 播者及 传导者 
的角色 ，予 以深入 探究。 如 果后现 代主义 是向社 会性的 或全球 
性 的消解 文化分 层的转 变的一 种征兆 （迪 马吉奥 ，1987) —— 这 
在许多 原来符 号等级 遭到动 摇的其 它领域 中是很 明显的 ，它为 
大众 文化研 究的普 及与合 法性提 供了广 阔空间 —— 那么 ，我们 
需要在 社会间 及社会 内两个 层次上 ，在群 体内部 斗争与 相互依 
赖关系 的变迁 动力中 ，找 到它的 位置。 所以 ， 为理解 后观代 ，需 
要 大量的 反思。 我 们需要 去关注 后现代 主义的 承载者 、传 导者。 
可以 看得出 ，这 些人在 与学术 界的原 有符号 等级的 斗争中 ，对后 
现代主 义这个 词的成 功很感 兴趣; 他们也 对教育 和培养 在实践 
中识别 和运用 后现代 文化商 品的接 受者与 大众感 兴趣。 

最后 ，我们 不能无 视学者 、艺 术家 、知 识分子 在追踪 文化变 
迁 轨迹时 的作用 .是他 们详尽 阐述和 形塑了 后现代 主义。 这不 
是不考 虑他们 在后现 代主义 中作为 玩世不 恭的操 纵者的 兴趣， 
或 者转人 到知识 性的标 新立异 的游戏 中去的 兴趣。 很明显 ，我 
们 目 前正目 睹着这 些文化 变迁, 在文化 一经济 一社会 构形中 ，文 
化的 轮廓已 经勾勒 了出来 ，但 需要仔 细的研 究和理 论概括 。不 
过今天 ，符 号生 产专家 们的力 量与权 力潜能 已经有 了量的 增长， 
如果我 们把目 前这场 关于后 现代主 义的争 论与早 些时候 关于古 
代人与 现代人 之间的 争论进 行比较 ，情 形就 尤为如 此了。 如果 
说后 现代主 义表明 了文化 的重要 性在上 升的话 (这 使我 们想起 
了鲍 德里亚 的论断 :今天 的一切 都是文 化的） ，那么 ，我们 就不应 
仅仅把 这种重 要性当 作商品 生产的 逻辑和 技术的 延伸来 理解， 
而应该 去研究 探讨商 品的传 播和消 费模式 ，研究 那些具 有接受 
后现代 敏锐感 受之秉 性的符 号专家 、文化 媒介人 及其接 受者们 
的 实践。 
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第五章 日常生 活的审 美呈现 


如果我 们来检 讨后现 代主义 的定义 ，我 们就会 发现， 它强调 
了艺术 与日常 生活之 间界限 的消解 . 高雅 文化与 大众通 俗文化 
之间明 确分野 的消失 、总 体性 的风格 混杂及 戏谑式 的符码 混合。 
后现代 主义理 论的这 些一般 性特征 —— 强调 平等化 、铲 除符号 
等级 、反基 础论及 对消解 文化分 类的普 遍冲动 —— 可以 与个性 
化的 后现代 体验相 联系。 这里 ，人们 可改用 波德莱 尔称作 “现代 
性”  (modernit 纟) 的术语 ，去指 称新的 现代性 体验, 如通过 与传统 
的断 裂而捕 捉到的 震惊、 惊惧及 生动呈 现等。 在 巴黎这 样的现 
代 都市中 ，这 些体验 似乎自 十九世 纪中期 起就产 生了。 同理 ，人 
们 也可以 用同样 的方式 来谈论 “后现 代性” （postmoden^) 体 
验 ，并 吸收一 些感受 到的文 化体验 和意指 模式的 转換。 我们在 
鲍 德里亚 著作中 ，发 现了对 日常生 活的审 美及现 实转化 为影像 
的 强调。 詹明信 (1984a) 也对 历史感 的丧失 、对裂 变式精 神紧张 
之体验 、时 间碎 化为一 系列永 恒的当 下片断 的过程 ，给予 了高度 
的 重视。 在他 们的追 随者的 著作中 ，我们 也可以 发现相 似的具 
有审美 意义的 体验、 有序的 能指符 号链的 中断。 他 们强调 “记号 
与商品 的水乳 交融” 、“ 实在与 影像之 间界限 的消弥 '“游 移的能 
指” 、“超 现实” 、“无 深度文 化”、 ，幻式 的投人 V ‘感觉 的超负 
荷”及 “情感 控制的 张力” （科洛 克尔与 库克， 1987; 克 拉里, 
1984). 尽管在 一般意 义上的 媒体与 消费文 化中， 影像生 产的加 
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笫上争 n 常乍 沾的审 芙记现 


强有力 地欠持 r  i: 面那 些后现 代的种 种现象 ，但是 i 人们 也会发 
现 ，当 代城 m 的描 绘中也 深藏着 审美的 意蕴- 这黾 所强 调的 ，不 
仅 仅是为 后现代 而行 别设计 的新建 筑类型 ，而且 ，在 更一 般的意 
义上讲 ，是 那踔故 落在城 市 迮筑坏 境中风 格杂揉 、混 合拼 盘式的 
各种建 筑物。 此外 ，年轻 的“非 中心 的主体 们”徜 徉在后 现代城 
市空 间中那 些无名 的区域 .陶醉 于 尝试 、玩 弄生活 时尚与 风格， 
也同消 解传统 文本、 以牛活 形象之 文化形 式侵扰 传统的 过程相 
类似 (钱 伯斯 ，彳 987; 卡 勒法罗 .1988)。 这呰 群体， 总是以 审美祕 
的形式 呈现日 常生活 ，并 使生活 典 有某种 特殊的 风格。 他们的 
方略 .与浪 漫主义 、豪 放派艺 术传统 、摇滚 音乐等 有着明 显的联 
系与 交叉： 持别是 六十年 代以来 ，这 种联 系便以 种种方 式来超 
越艺术 与日常 生活之 间的界 限（ 见弗 里斯与 霍恩， 1987)。 这说 
明， 后现代 性体验 ，特 别是对 日常生 活的审 美呈现 、它的 阐释与 
详 尽表述 、以及 文化专 家们的 推波助 澜等的 强调， 可能已 有很长 
的历 史了。 简言之 ，探索 后现代 性谱系 ，特 别是检 讨现代 性与后 
现代 性之间 的联系 ，将不 无裨益 ，它 可以使 我们追 溯到更 早一些 
的 前驱者 那里。 这当 然并不 是说“ 后现代 (posmiodem)” 并不存 
在, 或者说 它只是 一个误 导性的 概念。 相反 ，这是 要去探 溯它的 
源头 、了解 与其有 相似发 展的长 时段文 化过程 ，去 理解和 区分什 
么 是后现 代的具 体内容 ，什 么是在 现代、 甚至前 现代化 中出现 
过 、井呈 现出不 断累积 加强的 趋势。 

日常生 活的审 美呈现 

我们可 以在三 种意义 上谈论 口常生 活的审 美呈现 （the  aes- 
Iheticization  of  everyday  life). 首先 .我们 指的是 那些艺 术的亚 
文化 ，即在 一次世 界大战 和本世 纪二十 年代出 现的达 达主义 、历 
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史 先锋派 及超现 实主义 运动。 在这 些流派 的作品 、著作 及其活 
生生的 生活事 件中， 他们追 求的就 是消解 艺术与 日常生 活之间 
的 界限。 二十 世纪六 十年代 出现的 后现代 艺术， 作为对 博物馆 
与学 术界中 制度化 了的现 代主义 之反动 ，就 是基于 这样的 策略。 
马塞尔 •杜尚 ，一 个以其 声名狼 藉的“ 现成” (ready-mades) 再现法 
而 居于早 期达达 主义运 动中心 的人物 ，后 来在六 十年代 纽约的 
后现代 超先锋 艺术家 中倍受 尊敬， 这是颇 为有趣 的事。 在此 ，有 
一 种双向 的运动 过程。 首先 是对艺 术作品 的直接 挑战, 渇望消 
解艺术 的灵气 、击 碎艺 术的神 圣光环 ，并挑 战艺术 作品在 博物馆 
与 学术界 中受人 尊敬的 地位。 其次 是与之 相反的 过程, 即认为 
艺术可 以出现 在任何 地方、 任何事 物上。 大众文 化中的 琐碎之 
物 ，下贱 的消费 商品， 都可能 是艺术 (这里 使人想 起华霍 尔与流 
行艺 术)。 艺术还 可以在 反作品 (anti-work) 中得到 发现: 如偶然 
性事件 、不可 列人博 物馆收 藏的即 兴即失 的表演 ，同 时也 包括身 
体以及 世界上 任何其 它可感 物体的 活动。 值得注 意的是 .达达 
主义 、起 现实主 义及先 锋派的 许多策 略与艺 术技巧 ，已为 消费文 
化 中的广 告与大 众媒体 所吸收 (见 马丁 

第二 ，日 常生活 的审美 呈现还 指的是 将生活 转化为 艺术作 
品的 谋划。 就 艺术家 与知识 分子及 潜在的 艺术家 、知识 分子来 
67 说 ，这 一谋划 的诱人 之处是 ，它已 经有了 悠久的 历史。 例如 ，在 
世纪 之交的 布鲁姆 斯伯里 @文 化圈中 就可找 到这样 的谋划 。其 
中 ，摩尔 论述道 ，生活 中最伟 大的商 品是由 个人的 情感与 审美享 
受构 成的。 在十 九世纪 后期帕 特和维 尔德的 作品中 ，也 类似地 


① 布鲁姆 斯伯里 (Bl_sbury) ，伦 敦靠近 大英博 物馆的 一个狭 窄而传 统的街 
区 ，本 世纪初 曾为文 化艺术 中心。 布鲁姆 斯伯里 文化困 是指有 V.Wodf， E,  M+ 
Forster,  Lytton  Siracfiey 等经 常聚会 的一批 文人。 - — 译住 
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把生活 伦理当 作艺术 作品。 维 尔德的 假设是 ，对 理想的 审美应 
该是‘ ‘以多 种形式 、及 千万种 不同方 式来实 现自己 ，并对 一切新 
鲜感 怀有好 奇”。 可以说 ，后现 代主义 （尤 其是 后现代 理论) 早已 
带来 了审美 方面的 问题。 很清楚 ，在 维尔德 、摩尔 及布鲁 姆斯伯 
里 文化圈 及罗蒂 (其 认为 善的生 活标准 是欲望 的实现 、自 我的扩 
张 ，对新 品味、 新感觉 的追求 ，探 索越来 越多的 可能性 [沙 斯特 
曼 ,1988] ) 的著 作之间 ，存 在一种 审美探 索的连 续性。 如 沃林所 
论 (1986), 福 科揭示 了生活 的审美 方法的 核心。 福科 （】986: 
41 一 2) 颇为赞 同地提 到了波 德莱尔 的现代 性观念 .现代 人的典 
型形 象就是 "花 花公子 ，他 把自己 的身体 ，把他 的行为 ，把 他的感 
觉与 激情， 他的不 折不扣 的存在 ，都变 成艺术 的作品 。”事 实上， 
现代人 就是“ 使自己 头脚倒 置的人 最早 在十九 世纪早 期的英 
格 兰由博 ，布 鲁梅尔 ◎发 展起 来的浮 华主义 （DandyLsm)， 通过对 
无 可争辩 的示范 性的生 活方式 的建构 ，来 强调自 己的特 殊优越 
地位。 他们 这些精 神贵族 ，通过 对大众 的轻蔑 ，并 骄之以 高贵的 
出身 、以及 在服饰 、行 为举止 、个人 嗜好甚 至家俱 陈设等 方面的 
优越性 ，总之 ，所 有这 些今天 我们称 之为生 活方式 的东西 ，来煊 
赫显 糴自己 （见 R+H, 威廉 斯，〗 982:107ff)。 在艺术 反文化 
(artistic  countercdtures) 的发 展中， 在十九 世纪中 后期巴 黎豪放 
派与 先锋派 艺术中 ，生活 方式是 一个重 要的主 题, 在巴尔 扎克、 
波 德莱尔 、孔德 •奥 雷赛 ，直到 后来的 厄邓德 •得 * 龚古尔 、孟 德斯 
鸠及于 斯曼等 人的作 品与生 活中， 人们都 感觉到 了它们 的神奇 
与吸 引力。 这种既 关注审 美消费 的生活 、又 关注 如何把 生活融 
人到 （以 及把 生活塑 造为) 艺 术与知 识反文 化的审 美偷悦 之整体 


② 博/ 布铃 梅木 (Ik'au  hrummdh 英闺 iy  [tt 纟 d 芳 名的执 跨予弟 Geurgtf  [\ryim 
[i ⑴ mmd 的浑名 常 称花化 公了为 博. 布鲁 梅尔式 的花花 公子。 —— i 举注 
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中的 双重性 ，应 该与一 般意义 上的大 众消费 、对新 品味与 新感觉 
的追求 、对 标新立 异的生 活方式 的建构 (它 构成了 消费文 化之核 
心) 联系 起来。 （费 瑟斯通 t  1987a) 

日常生 活的审 美呈现 的第三 层意思 ，是 指充 斥于当 代社会 
曰 常生洁 之经纬 的迅捷 的符号 与影像 之流。 对这 个过程 的理论 
概括 ，马 克思关 干商品 拜物教 的理论 提供了 很多思 想观点 ，卢卡 
奇 、法 兰克 福学派 、本 雅明 、豪格 、列 菲伏尔 、鲍德 里亚及 詹明信 
等人 ，也对 此作了 不同的 阐发。 对阿多 诺来说 ，交 换价值 的支配 
作用不 断增长 ，不仅 消解了 物品原 有的便 用价值 ，并 代之 以抽象 
的交换 价值， 而且它 还让商 品自由 地发挥 自身的 代用品 （ersau) 
的功 能或次 级的使 用价值 ，这 即是鲍 德里亚 后来所 指的“ 记号价 
明 值”。 通过媒 体与陈 列的广 告宣传 以及日 常生活 中的城 市建筑 
景观与 表现， 进行影 像生产 的商业 中心就 必然通 过影像 来经常 
地 再生产 人们的 欲望。 因此 ，决不 能把消 费社会 仅仅看 作是占 
主导地 位的物 欲主义 的释放 ，因为 它还使 人们面 对无数 梦幻般 
的、 向人们 叙说着 欲望的 、使 现实审 美幻觉 化和非 现实化 的影像 
(豪 格， 1986:52;1987:123L 鲍 德里亚 、詹 明信所 继承的 就是这 
个 方面。 他们 强调影 像在消 费社会 所起的 新的核 心作用 ，也因 
此賦 予了文 化以史 无前例 的重要 地位。 对 鲍德里 亚来说 ，正是 
现 代社会 中影像 生产能 力的逐 步增强 、影像 密度的 加大, 它的致 
密程度 t 它所涉 及到的 无所不 在的广 泛领域 ，把我 们推向 了一个 
全新的 社会。 在这个 社会中 ，实 在与影 像之间 的差別 消失了 ，曰 
常生活 以审美 的方式 呈现了 出来, 也即出 现了仿 真的世 界或后 
现代 文化。 值得补 充的是 ，上 面那 些强调 影像为 人所操 纵的作 
家，一 般总是 消极地 评价这 个过程 （本雅 明的某 些方面 及鲍德 
里亚 的后期 作品除 外）。 这引起 了 一些人 为艺术 与日常 生活的 
更进一 步整合 而论辩 ，如马 尔库塞 （1969) 的 《论解 放》。 祈求 “让 
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曰 常生活 成为一 件艺术 作品” 的亨利 •列 菲伏尔 （ 1971 ) 以 及其他 
国际 环境决 定论者 ，以 多种方 式发展 起了一 种“文 化革命 ”的观 
念 ，而这 种观念 ，也 可以说 在某种 程度上 加人了 这样的 论辩。 

曰 常生活 审美化 的第三 个方面 ，当然 是消费 文化发 展的中 
心。 同时 ，我 们需要 意识到 它与前 面所展 示的第 二个方 面之间 
是有交 叉的： 事实上 ，我 们需 要检讨 两者之 间相互 关联着 发展的 
长时段 过程。 就是这 一过程 ，才导 致了大 众消费 文化之 梦幻世 
界 的发展 ，并使 独立的 （反） 文化领 域的出 现成为 必然。 艺术家 
与知 识分子 在这个 领域中 ，采取 了各种 距离化 (distanmUon) 策 
略 ，并 试图以 此突出 这一过 程主题 并加以 理解。 我们将 首先较 
为 详细地 检讨鲍 德里亚 的著作 ，并 将它们 与后现 代主义 联系在 
一起 ，以便 更清楚 地认识 以审美 的形式 呈现日 常生活 的意义 。 

鲍 德里亚 研究消 费社会 的早期 作品中 ，发展 了一种 商品一 
记号 的理论 t 并用它 来说明 商品变 成索绪 尔意义 上的记 号的途 
径。 他表明 ，商 品记号 的意义 ，也可 以任意 地由其 在自我 参照系 
列中的 能指的 位置来 决定。 近来 ，鲍 德里亚 （1983a,  1983b) 又把 
这种逻 辑推演 得更远 ，并以 此来注 意媒体 为我们 提供的 无止尽 
的 、令人 神迷的 影像与 仿真之 超负荷 信息。 所以说 ，“电 视就是 
世 界”。 在 《仿 真》 一书中 ，鲍 德里亚 （1983a:148) 论断说 ，在 这样 
的超 现实中 ，实 在与影 像被混 淆了， 美学的 神奇诱 惑到处 存在， 
因此 ，“一 种无目 的性的 模仿， 徘徊在 每件事 物之上 ，包括 技术性 
模拟 、声名 难定的 审美愉 悦”。 对鲍 德里亚 （1983^151) 来说 ，艺 
术 不再是 单独的 、孤立 的现实 ，它进 入了生 产与再 生产过 程，因 
而一切 事物， 即 使是日 常事 务或者 平庸的 现实, 都 可归于 艺术之 糾 
记号下 ，从而 都可以 成为审 美的。 现实 的终结 及艺术 的终结 ，使 
我 们跨进 了一种 超现实 状态。 超现 实主义 所发现 的那些 秘密， 

已 更为广 泛地传 播开来 并被加 以概括 总结。 恰如鲍 德里亚 
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(1983a:  148) 所论： 

超现实 主义的 东西就 是今天 的现实 本身。 超现 实主义 
的秘密 ，是 最平庸 的现实 可能会 变成超 现实的 .但只 是在茱 
个特 定的时 刻才与 艺术和 想象相 联系。 今天 是平凡 普通的 
整体 性现实 —— 政治的 、社 会的、 历史和 经济的 —— 从现在 
起 ，已经 结合进 了超现 实主义 的仿真 维度。 我们生 活的每 
个地方 .都已 为现实 的审美 光晕所 笼革。 

当代 仿真世 界已经 看到了 心灵慰 藉幻觉 的终结 ，理 论的视 
野及其 深度如 同现实 一样被 掏空了 ，实在 与影像 之间的 矛盾消 
解了。 鲍 德里亚 (1983&151) 补 充道： 


因为虚 饰成了 现实的 核心， 所以艺 术就无 处不在 。所 
以说艺 术死了 ，不 仅仅 是因为 对艺术 卓越超 凡的批 评已经 
消逝， 而且还 是因为 现实本 身已完 全为一 种与自 己 的结构 
无 法分离 的审美 所浸润 ，现实 已经与 它的影 像混淆 在一起 


了  0 


在仿 真文化 的第三 个阶段 .即 鲍德里 亚现在 称作后 现代的 
阶段 （科 尔纳， 1987),  — 种经常 被用来 图解说 明的例 子就是 
MTV (音 乐电视 )( 见陈， 1987; 卡 普兰， 19863987)。 根 据卡普 
兰 (〗986) 的说法 ，音乐 电视似 乎存在 于一个 无时间 的现在 
(timeless  present) 之中. 影视 艺术家 从不同 的历史 时期搜 索电影 
风格与 艺术运 动中的 题材， 以虚化 历史的 界限与 意义。 历史通 
过空间 形式外 化出来 ，随着 艺术流 派之间 ，以 及高 雅艺术 、大众 
艺 术和艺 术的商 业形式 之间出 现的混 合交杂 ，审 美等级 及其发 


100 


展被毁 弃了。 有人 认为， MTV 千 变万化 的形象 所组成 的连续 
之流 ，使得 人们难 以将不 同形象 连缀为 一条有 意义的 信息; 髙强 
度 、高饱 和的能 指符号 ，公然 对抗着 系统化 及其叙 事性。 就此， 
我们 要提出 的问题 ，这些 形象如 何表征 与自己 相关的 意义？ 难 
道 MTV 音乐 电视超 越了索 绪尔意 义上结 构语言 所形成 的记号 
系 统吗？ 

斯科特 •拉什 （1988) 从 利奥塔 著作中 引用了 关于话 语与形 
象 (discourse  and  figure) 的区别 ，这 也许能 以某种 方式来 帮助我 
们回 答这个 问题。 拉 什表明 ，构成 后现代 文化影 像的一 系列特 
征是 :対初 级过程 (欲 望) 而不 是对次 级过程 （自 我） 的 强调; 对形 
象而 不是对 语词的 强调; 对对象 的审美 沉浸与 欲望投 射的强 调， 
以反对 与对象 之间保 持审美 距离。 拉什还 将这些 特征与 消解分 
化 (de-differentiation) 的过 程联系 起来。 他 颠倒了 韦伯与 哈贝马 
斯所指 的那种 文化分 化过程 ，即审 美形式 从真实 世界中 分化出 
来的过 程。 消解 分化， 意味着 喜爱消 解灵气 （de~auratidzatk>ii) 
的艺术 ，意 味着一 种欲望 的美学 ，意味 着感受 和即时 体验。 对拉 
什来说 ，分 化消 解与具 像的意 指体系 （figural  regimes  of  signifi- 
catbn), 表明影 像不同 于语言 ，它 基于人 们的感 觉记忆 ，运用 的 ™ 
是人 们的无 意识中 的东西 ，它并 不象语 言那样 ，按 照某种 系统性 
规则 而构建 出某种 结构。 影 像通过 偶像化 来固定 地指代 某些意 
义。 视觉 性意指 体系如 电影、 电视及 广告中 的影像 ，可以 说是消 
费文化 的一般 特征。 这里 ，我 们指的 是本雅 明所强 调过的 ，在大 
众消费 的梦幻 世界中 ，人们 对平凡 事物的 自我陶 醉和诗 意化的 
感觉， 这 是他在 《单 向街》 ( Passagen-Werk) 中 关于十 九世 纪中期 
的巴黎 连拱廊 商业街 的讨论 核心。 对 十九世 纪巴黎 的研究 .在 
时间 和空间 上将我 们所讨 论的日 常生 活的审 美呈现 的第二 、第 
三 种含义 的源起 汇聚在 一起。 
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拉什 （1988) 坚持 认为， 通过具 像的意 指体系 来表现 日常生 
活的审 美形式 ，是 后现代 主义之 核心、 其 源头可 追溯到 十九世 
纪， 那时 ，消费 文化在 资本主 义社会 大城市 中成长 起来。 这些大 
城市是 自我陶 醉的梦 幻世界 .不 断变化 的商品 、形象 与身体 （浪 
荡子） 之流 的呈现 场所。 此外 ，那些 大城市 ，在当 时也是 艺术与 
知 识的反 文化者 、放浪 形骇者 及艺术 先锋派 的活动 场所， 他们在 
这 里试图 捕捉媒 体中广 阔范围 内的新 感觉并 迷魂陶 醉于此 。这 
些人也 是新感 觉的激 发者， 面对广 泛的接 受主体 与大众 ，他 们同 
时 也阐释 、传 播这些 新感觉 （见塞 格尔， 1986)。 波德莱 尔关于 
“闲荡 者”及 本雅明 关于过 街商场 等讨论 现代性 的文献 ，将 注意 
力 集中在 现代性 体验的 一些核 心方面 :籐惊 、惊惧 ，及新 城市中 
心 的幻觉 效应。 这就需 要我们 去理解 ，后 现代性 体验与 这些现 
代 性体验 之间， 到底有 怎样的 关联。 

因此 ，我 们必须 去研究 二十世 纪后期 的实践 与场所 的连续 
性 与非连 续性。 这引 起了我 们对后 现代化 过程所 带来的 城市再 
发展 的审慎 思考。 （库 克， 1988; 佐金， 1988a) 在城 市中， 内城区 
域权贵 聚居区 的出现 ，以 及林 荫道上 、购物 中心、 主题乐 园与宾 
馆中所 布置的 场面恢 宏的影 像与仿 真环境 ，更 新了 城市的 内涵。 
此外， 有人还 研究过 ，在 (从 前的) 为 有修养 的鉴赏 家及严 肃的观 
众而设 计的严 格的空 间组织 （如 博物 馆等） 中 ，这 些重要 的变化 
也正在 发生。 今天的 博物馆 ，积极 地为更 多的普 通观众 群体提 
供展品 ，它 们摈弃 了专门 展示高 雅文化 的招牌 ，力 图使博 物馆成 
为大 场面的 、感官 知觉的 、幻 觉与蒙 太奇的 场所， 使之成 为人们 
获取亲 临其境 的体验 的场所 ，而 不是 聆诲道 义原则 、反复 灌输符 
号等级 知识的 地方。 （罗 伯茨 ，1988) 我们 也需要 去深人 研究， 
知 识分子 及文化 媒介人 将这些 新的空 间体验 向各类 接受者 、公 
众叙述 、传插 及扩散 的过程 ，去 检讨 这些新 的感觉 体验被 整合进 
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曰常实 践屮的 途径， 

这说明 ，我 们需要 对时空 中特 殊场合 里的日 常生活 的审美 〜 
呈 现进行 研究。 尽管 日常生 活的审 美总体 必然推 翻艺术 、审美 
感觉与 日常生 活之间 的藩篱 ，从而 使审美 技巧成 为唯一 可接受 
的实在 ，但 是我 们不应 该将生 活的审 美当作 是一个 给定的 东西， 
或者 是人类 知觉品 性屮的 某种必 然东西 ，它 不是说 一旦被 发现， 

就 可以用 来复述 所有以 前的人 类存在 状况。 相反 ，我们 要研究 
的是它 的形成 过程。 所以 ，有必 要在特 殊场合 及概念 层次上 ，提 
出严格 意义上 的社会 学问题 。也 就是说 要研究 在群像 （figura¬ 
tions  of  people, 即不 同群体 、或 人的聚 合体） 之间 变化着 的相互 
依赖 、相互 斗争的 关系中 所产生 的特殊 认知风 格和知 识模式 ，以 
及其社 会生成 的历史 根源。 举两个 简单的 例子： 罗宾斯 研究了 
十九 世纪英 国登山 者及山 区居民 ，他 发现， 从前长 期被旅 游者及 
当地 居民漠 不关心 的群山 ，现 在变成 提供审 美愉悦 的美的 标志。 

(罗 宾斯， 1 兆 7>  这是 一个确 凿无疑 的社会 过程， 它涵括 了新型 
中产阶 级的新 品味的 发展、 教育及 制度化 过程； 同样 ，在 十八世 
纪早期 出现的 大旅游 (Grand  Tour), 吸引 了渴望 去阋历 欧洲遗 
迹与艺 术珍宝 的贵族 与上层 阶级。 可在这 以前. 人们一 般都认 
为,他 们曾经 可能需 要的各 种感知 和快感 ，自 己的 居所都 能眵提 
供， 因而并 不情愿 离开。 （哈 扎德 J96432) 

很清楚 ，我 们需 要找出 日常生 活审美 呈现所 表征的 更为精 
确的 涵义。 较 一般的 说法是 ，美学 已经努 力研究 和探索 了艺术 
的本质 、美 、审 美体验 及审美 判断的 标准。 （沃尔 *t1983:68ff) 

自 十八世 纪现代 美学发 展以来 ，从 康德的 《判 断力 批判》 中发展 
起来了 一种有 影响的 传统, 其突出 的审美 鉴赏判 断特征 就是非 
投人式 审美。 从 这种理 论来看 ，任 何东西 都可以 以审美 的态度 
来欣赏 ，包括 13 常 生活中 所有的 事物。 因此 ，当齐 美尔在 他离身 
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远观 、没 有直接 投人的 情况下 ，以凝 神审视 的眼光 来看待 这些物 
事时候 .他所 提及的 那种审 美愉悦 ，也 展示 了这个 传统的 影响。 
(弗里 斯比， 1981:151) 大城 市中的 闲荡者 ，其感 官被身 旁流逝 
的各 种新景 观印象 及感觉 之洪流 所过度 刺激， 而在他 们身上 ，我 
们也能 找到这 种远距 离观望 、近乎 窥视的 态度。 但在审 美中与 
审 美客体 保持审 美距离 是必要 的吗？ 以 及相反 ，身 临具像 （the 
figuml) 之中 的审美 过程是 否也可 以被描 述为必 然出现 的审美 
取 向呢？ 这是 我们所 面临的 问题。 拉什 （1988) 以 相同的 方式谈 
到了消 解分化 的问题 ，这也 许对我 们分析 消解距 离审美 或即时 
审美 （instatiation) 有所帮 助， 这就是 ，沉浸 到凝神 审视的 对象中 
获取审 美愉悦 。(这 里 ，我们 从多种 方式使 用“距 离保持 "[distan- 
tiadon] 这个词 ，其涵 义来自 曼海姆 （1956) 讨论文 化民主 化时所 
提到的 不同方 面）。 距 离消解 <de-distantiation) 有 益于对 那些被 
置 于常规 的审美 对象之 外的物 体与体 验进行 观察。 这种 审美方 
式表明 了与客 体的直 接融和 ，通过 表达欲 望来投 人到直 接的体 
〃 验 之中。 的确 ，它具 有解除 情感控 制的发 展能力 ，它 把审 美主体 
本 身裸露 在客体 能够表 现出来 的一切 可能的 直观感 应面前 。需 
要进一 步考虑 的问题 是, 拉什 所讨论 的具像 、分化 消解以 及刚提 
到的距 离消解 ，在 何种 程度上 暗含了 进一步 的相关 的范畴 “既有 
分化” （pre-differentiation) 与“既 有距离 ”（ pre-distantiatbn)? 这 
两个范 畴指的 是在分 化与距 离化过 程之前 .主体 对编码 控制及 
体验限 制所进 行的相 似投人 或放弃 ，或者 说是伴 随主体 在受社 
会条件 限制的 心理活 动过程 中出现 和养成 的审美 定势。 从理论 
上讲 ，由于 情感卷 人与情 感撤出 之间平 衡关系 的变动 ，用 后一种 
方法来 看待审 美过程 ，是 很有益 处的。 埃 利亚斯 （1987c) 说明了 
艺术家 在情感 卷人与 情感撤 出两个 极端之 间来回 摆动的 途经和 
方式。 的确 ，在 艺术亚 文化中 .在创 造艺术 作品并 发展与 之相关 
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的生活 风格的 过程中 ，培养 并驾驭 好在完 全的情 感激发 和情感 
控制 之间来 回摇摆 的能力 ，是一 个核心 问题。 < 对此 下面我 n 还 
将更 详细地 加以讨 论。） 最后， 应该补 充的是 ，如果 说美学 是围绕 
审美趣 味这些 问题展 开的话 ，那么 是布迪 厄揭示 了这样 一种相 
互对 立的审 美方式 ，即 :认知 鉴赏、 距离化 及对纯 粹审美 鉴赏力 
的严 格培育 ，这种 康德式 的高级 美学， 和大众 阶级对 瞬间的 、感 
官的、 “奇形 怪状” 的身体 快感的 喜好。 根 据日常 生活的 审美呈 
现, 我们不 得不问 ，大 城市消 费文化 之梦幻 世界中 的即时 感觉、 
感觉 直观、 影像等 (这 在后现 代主义 的具像 意义体 系中发 生了共 
鸣） ，在 大众阶 级及其 文化的 发展过 程中， 多大程 度上可 以说已 
经有了 很长的 历史。 但是 ，首先 ，我 们必须 简单地 来考察 波德莱 
尔 、本 雅明及 齐美尔 所讨论 的十九 世纪后 期的大 城市中 的现代 
性 经济。 

现代性 

波 德莱尔 、本雅 明与齐 美尔都 认真考 察过十 九世纪 中后期 
大 城市中 的新的 现代性 体验。 波德 莱尔着 重研究 的是十 九世纪 
四十年 代到五 十年代 的巴黎 ，这 后来 深深地 吸引了 本雅明 。波 
德莱尔 关于大 众文化 增长的 世界， 是本雅 明后来 在未完 成的著 
作 《单 向街》 中的 主题 （〗982h)。 齐 美尔的 《货币 哲学》 写 于十九 
世纪九 十年代 ，发表 于一九 00年, 其研究 的焦点 也是集 中在新 
柏林拥 挤的城 市空间 、街 头闲 逛者及 消费者 的体验 方面。 齐美 
尔的 桕林， 也是本 雅明反 映他童 年生活 的著作 《一九 00 年左右 
柏 林人的 童年》 及 《柏 林编 年史》 的 主题。 （本 雅明 ，1979) 

波 德莱尔 为十九 世纪中 期巴黎 生活中 短暂飞 逝的美 与丑所 ^ 
迷恋: 流行生 活的走 马流转 ，追 随人 群中飞 瞬即逝 的感觉 与印象 


105 


的浪 荡子; 花花 公子 ，现 代生活 的英雄 —— 即列 菲伏尔 （1978) 所 
指的 （与 专业 的相对 应的) 即兴 艺术家 —— 努力把 自己的 生活转 
化 为一幅 幅艺术 作品。 （引自 弗里斯 比，】 985b:  19) 对波 德莱尔 
来说 ，艺 术就应 该去 捕捉这 些现代 感觉。 他瞧不 起当代 那些表 
现古 罗马的 、古 希腊的 、中 世纪的 或东方 的服装 、陈 设物 事的绘 
画艺 术家。 相反 ，他说 艺术家 应该意 识到， 在每个 时期， 人们都 
有着 自己 的步态 、神 情以 及姿式 …… 不仅仅 在仪态 与姿式 方面， 
甚 至还在 面部表 情方面 ，都有 不同的 特点。 （波德 莱尔. 1%4： 
12) 与 此类似 ，每一 桩交易 或每一 门职业 ，都 在它 们的脸 上或身 
上打 下了美 与丑的 烙印。 因此 .现代 生活的 画家， 如波德 莱尔所 
尊 敬的康 士坦丁  •盖茨 ，应该 潜心寻 找正以 更为迅 捷的速 度被重 
新构建 的那些 短暂的 、转 瞬即逝 的美的 东西。 

波德 莱尔对 人群很 迷恋。 本雅明 （1973: 169) 将恩格 斯那不 
受人 欢迎的 对人群 的感觉 、及 坡伊对 人群的 恐惧与 危胁的 描述， 
与波 德莱尔 的“浪 荡子” (在过 街商业 场点中 具有自 由活动 空间、 
能够舒 适闲逸 地到处 遛达的 另一种 人群） 一一 进行 了对比 。新 
巴 黎的过 街商业 场点是 本雅明 （1982b) 的 《单 向街》 一书的 主题。 
照 字面意 义来说 ，它 们是人 行过道 ，没 有心灵 之窗的 世界。 （凡 • 
雷詹， 1988) 这些 消费文 化的“ 梦幻世 界”, 过街商 业场点 与百货 
商店， 是本雅 明所谓 幻觉效 应的具 体表现 ，这 也是马 克思在 《资 
本论》 第一 卷中关 于“商 品拜物 教”一 章中所 谈论的 东西。 新百 
货商 店和过 街商业 场点就 是供奉 、朝拜 商品的 庙宇。 本 雅明试 
图以此 来表明 4 ‘ 商品崇 拜特征 中非生 物性性 欲”。 （凡 •雷 詹， 
198 心 关 于百货 商店和 过街商 业场点 的讨论 ，请见 R.  H. 威廉 
斯 ，1982; 吉斯特 ，1983) 

在工 业主义 时代中 ，为 生产大 众文化 ，作为 幻觉的 艺术权 
力 ，艺 术真迹 的权威 r 灵气 ”之源 ，都 已转换 到了工 业之中 :绘画 
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进人 了广告 ，建 筑进人 r 工程 技术， 手工业 品与離 塑成了 工业美 
术： 巴黎 就是这 样一个 新城市 之全景 的视觉 范例。 恰如 巴克一 
默斯 （1983:213) 评论的 那样： 

有人 可能说 ，资本 主义的 工业主 义动力 学引起 了一个 
奇怪的 颠倒/ 实在” 与“艺 术”互 换了自 己的位 置、， 实在都 
已成 了人造 的实在 ，新 的工业 过程使 商品和 建筑的 虚幻效 
应 都有了 可能： 现代城 市不是 別的， 只是这 样一些 事物的 
大 量繁衍 .， 建筑物 的模拟 景现大 量密集 ，消 费品目 如同早 
呰时候 那样将 城市紧 紧包囷 ，整 个城 市如同 一个统 一的自 
然 形态。 事实上 ，对 出生在 城市环 境中的 孩子们 （如 本雅 
明） 来说, 他们以 自然之 身表现 自己： 本雅 明对商 品的理 
解， 不仅仅 是一种 评论。 他断言 ，商品 的影像 是一种 乌托邦 
式的 虚幻， “它从 艺术中 解放了 创造性 ，正 如在十 六世纪 ，科 74 
学从 哲学中 解放自 身 一样， （Passagen-Werk:  1236, 1249) 
对本雅 明来说 t 工业生 产的物 质对象 如建筑 、宽 阔的 林荫大 
道 ，从旅 游手册 到厕所 卫生紙 等所产 生的虚 幻效应 ，正 是属 
于大众 文化的 ，因而 也成了 {单 向街》 所关心 的核心 问题。 

尽管 本雅明 仍然坚 持认为 ，大 众媒体 、允其 是电影 ，可 以以 
更 为严格 的方式 不去复 制幻觉 ，而只 是去证 明现实 是一种 幻觉。 
但是， 二十世 纪的大 众媒体 ，好莱 坞电影 ，不 断增 长的广 告业及 
电视 事业， 仍然在 无止尽 地复制 着商品 世界。 

在审 美化的 商品世 界中， 艺术与 历史主 题的连 续循环 再现， 

意 味着童 年记忆 中的城 市景观 6 是半 数忘却 的诱人 梦想。 在现 
代 城市神 秘而魔 幻般的 世界中 ，孩童 一而再 地发现 了新的 事物， 
而成 年人则 在新的 东西中 再次发 现似曾 相识的 旧东西 。 （巴克 


107 


_ 默斯， 1983:219) 能够 喚起各 种联系 、相 似性与 记忆的 经常变 
幻的城 市景观 ，满 足了人 群中游 手好闲 者的好 竒心。 对 漫步街 
头的 闲逛者 来说， 那些从 情景中 、从 情境和 主体中 分离出 来的客 
体 ，进人 了一种 从事物 的表面 读取意 义的神 秘联系 之中。 （巴克 
一 默斯， 1986:106) 波 德莱尔 （1964:4) 所 使用的 见物即 新的职 
业病 态能力 的隐喻 ，力 图捕捉 的就是 这样的 联系。 波德 莱尔告 
诉我们 ，再现 (coiwatesmice)， 这好象 回到了 童年时 代：“ 再现之 
物 (the  convalescent) ， 如 孩童自 己， 很大程 度上隶 属于他 所沉溺 
的事 物中, 这些东 西显然 是最为 琐碎的 …… 孩子 所见到 的任何 
事物 都是一 种全新 的状态 ，他 总是乐 在其中 ，（引 自弗里 斯比， 
1985b;17) 这 段话很 有意思 ，因为 它与詹 明信所 谈论的 精神分 
裂式的 紧张很 相像. 精神分 裂式的 紧张是 后现代 文化的 一个关 
键特征 ，它 指的 是充满 激情而 又生机 盎然的 体验。 这导 致了能 
指 符号之 间联系 的断裂 ，时 间碎化 成了在 精神分 裂或病 态知觉 
中的一 系列永 恒的当 下片断 & 这似 乎就是 形象审 美的一 个很好 
的 例子。 

在戴维 •弗 里斯 比把齐 美尔当 作第一 个研究 现代性 的社会 
学家 来讨论 的时候 ，他 指出, 本雅明 在波德 莱尔作 品中所 看到神 
经衰弱 、大 城市居 民及顾 客之类 的主题 ，在 齐美尔 关于现 代性的 
讨论 中也同 样十分 醒目。 齐 美尔兴 致勃勃 地洞察 了展览 建筑之 
审美 维度, 它的即 时性与 虚幻性 ，回 应的就 是我们 所说及 的商品 
的审美 特征， 在流行 时尚中 ，我们 也能相 似地发 现美学 进人非 
审美 领域的 过程。 强化 的流行 步调增 强了我 们的时 间意识 ，而 
我们对 新旧事 物同时 感受到 的快感 ，赋予 了我们 强烈的 现在意 
M 识。 变化 的时尚 与世界 之展呈 ，指 明了现 代生活 中迷乱 变幻的 
多元 风格。 对 中产阶 级来说 ，退缩 到家庭 内部也 不能幸 免于这 
种风格 的影响 ，因为 在世纪 之交， 即齐美 尔写作 《货币 哲学》 的时 
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候，“ 新艺术 （jiigemktilir 运动 （在 英国 也有一 种类似 的运动 
—— 唯美 主义） 正力图 使“锅 碗瓢盆 ”也具 有这样 的风格 型式。 
家 庭内部 事务的 风格型 式化是 一种自 相矛盾 的企图 ，它 为现代 
生活的 主观主 义提供 了相对 稳定的 背景。 （弗里 斯比， 1985a: 
65) 

在弗 里斯比 （1985^65) 看来， 齐美尔 的文化 现代性 理论要 
优 于哈贝 马斯。 尽管哈 贝马斯 （1981a) 根 据波德 莱尔的 观点讨 
论 了现代 性的美 学问题 ，他 关于文 化现代 性的定 义还是 来自于 
马克斯 •韦伯 关于生 活领域 分化的 现代性 理论。 （哈贝 马斯, 
1984) 在 弗里斯 比看来 ，齐美 尔的观 点要更 恰当些 ，因为 他试图 
为现代 生活世 界中的 审美领 域提供 基础， 而不是 把它看 成是与 
其它生 活领域 相分离 的事情 。 

我 们可以 用这些 彼此不 同又互 为对照 的观点 来为这 个部分 
作几点 总结。 首先 ，这 也许不 是哈贝 马斯或 齐美尔 的问题 ，他们 
两 人都对 同一过 程的不 同方面 进行了 观察。 哈贝 马斯的 思想是 
以 马克斯 •韦 伯关 于个别 的艺术 反文化 (例 如十九 世纪中 期的豪 
放派 艺术) 之出 现的讨 论为基 础的。 当“文 化领域 '这个 包括科 
学 、法律 、宗 教以 及艺术 的词语 ，把 我们从 它与社 会的其 它方面 
的 相互依 赖关系 中引开 的时候 ，它 使我们 把注意 力集中 于文化 
的载体 —— 符号生 产领域 的专家 （出 于我们 的特殊 目的, 这里是 
指 艺术家 及知识 分子） 在人 数及权 力潜能 方面的 增长。 艺术反 
文 化的空 间位置 是十九 世纪的 大城市 ，尤其 是巴黎 （塞 格尔. 
1986), 即本雅 明称作 “十九 世纪之 都”的 城市。 所 以我们 要仔细 
考察作 为闲逛 者穿行 于新城 市空间 ，体验 着震惊 、惊 惧之 情感， 
融人川 流不息 之人群 与梦幻 世界之 中的艺 术家与 知识分 子的地 
位。 

关于这 个群体 ，其 成员 天生的 职业就 是观察 和记录 自身的 
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体验。 他们的 t 要之 处便是 ，他们 穿梭于 城市空 间时所 捕获到 
的体验 ，被 人们 2 作是 这驻 地方屮 确定性 的体验 来对待 。 关于 
观 察者由 距离感 转向投 人式的 （卷 人的) 体验 ，我们 从波德 莱尔、 
齐美尔 及本雅 明那里 ，获得 了大贵 富有诘 发性的 见解。 但是 ，他 
们都 假定， 城帀拥 挤的人 流是一 个由匿 名的个 体组成 的大众 ，人 
们 可以轻 易地加 人其中 ，随波 逐流、 例如 ，波 德莱尔 （1964:9) 谈 
论了 这样的 快感体 验：“ 你可以 观察这 个世界 ，可 以处于 这个世 
界 之中心 ，你也 可以从 这个世 界中隐 遁而去 。”不 过 .现众 却不是 
不可 见的, 我们可 以追隨 布迪厄 （1984) 引 用许多 理由来 说明为 
什么小 资产阶 级知识 分子或 艺术家 ，总 搓追求 这样的 隐秘性 ，感 
受自己 在这样 的社会 空间中 漂游。 然而， 他不是 一架完 美的录 
像机 ，也不 是照快 照的照 相机， 他 (我 们要明 智地使 用“他 ”这个 
76 词 ，如 詹内特 * 沃尔夫 [ 1985] 在她 的论文 《看不 见的闲 荡者》 所 
说) 是骨子 中浸润 了人类 文化的 人类中 的一员 ，他 的表情 、行为 
举止 ，对他 周围的 人而言 ，流 露出了 可以读 解的印 象与记 号:我 
们可 以发现 ，这 些记号 不仅镌 刻在有 专门职 业的人 、乃至 娼妓的 
脸上， 同时也 流露于 艺术家 与知识 分子的 脸上。 尽管身 躯迅捷 
流动 的人群 ，也 许是一 个没有 言说的 相互遭 遇场所 ，但是 ，如波 
德莱 尔所说 ，读解 他人面 部表情 的解码 与愉悦 的过程 ，飞 速地进 
行 着的。 波德 莱尔不 仅已意 iR 到 ，知识 分子和 艺术家 的活动 ，也 
包括 他自己 的作品 .都已 经成了 商品化 的东西 ，而且 ，他 还鄙视 
艺 术家们 以神圣 .飘逸 、超越 主义的 神采来 逃避那 种迎合 大众生 
活的 企图。 有一 位诗人 ，曾 经认为 波德莱 尔隐秘 地飘游 于人群 
之中 ，他的 艺术亵 渎神明 、他 作品中 的角色 人物在 社会中 随处可 
见。 对此 ，波德 莱尔就 在散文 《失 去的 光环》 （Low  t>f 
嘲笑 了这位 诗人。 （见斯 宾塞， 1985:71  尔曼 ，1982: 5) 

一旦 我们从 这个心 理体验 的有限 范围中 走出来 ，面对 商店、 
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办公室 、机 构组织 中直接 的社会 际遇 ，人流 的移动 就缓慢 r 下 
来， 读解 他人的 信息就 更精确 了 ，因 为相互 遭遇场 所的参 巧者能 
够敏 捷地对 潜意识 中的身 体符马 、姿势 所显露 出来的 符号权 乃 
发 生感悟 、加 以控制 和作出 反应： 这些符 号就是 :装束 、风格 、语 
音语调 、面 部表情 、行 为举止 、站姿 、步 态; 身 体本身 特征如 身高、 
体重等 ，它们 都表露 出其主 人的社 会地位 事实 对于 艺术家 
和知 识分子 ，必须 根据其 生活方 式来理 解他们 f 这可 以使他 nf±： 
社 会空间 中被辨 认出来 ，他 们在社 会空间 中的位 置也可 以随之 
而定。 这驻人 的兴趣 在于〆 1) 以纯 粹凝视 的审美 价值的 名义， 
使 自己对 生活的 感知为 更多人 所接受 ，即 使受到 挑战或 被否定 
也仍然 如此； 并且 ，提 供一般 意义上 的文化 与知识 商品的 价值以 
及如 何使用 与体验 它们的 指导； （2)K 称自 己的生 活方式 在他们 
的 亚文化 中具有 明显的 优越性 ，以便 其他缺 少时尚 、风格 f  j 感知 
的人 也能够 沿袭; 这些 东西 .即使 不 是那时 由先锋 派所提 出来， 
也是鉴 赏家们 为保持 与他们 的狂热 拥护者 、观众 与追随 者之间 
的距离 而发展 起来的 

我 们当然 可以借 助于韦 伯和哈 贝马斯 来分析 艺术家 与知识 
分子 的品味 、生 活方式 ，并去 了解他 们对审 美感受 与直观 加以理 
论概括 的兴趣 ，但是 我们也 可以借 助于齐 美尔和 本雅明 ，透 过建 
筑、 广告牌 、商 店陈列 、广告 、包装 ，街 头标志 ，透过 在这些 空间中 
穿行 、具 有特殊 历史文 化底蕴 的个人 （在 穿戴 、着装 、发型 ，化装 
等都有 所不同 的个人 ，或以 特殊方 式移动 、控制 他们的 身体的 
人 h 来研 究城 市景观 的审美 化过程 及其令 人神魂 俱销的 原因。 
在这里 ，第 二种意 义上的 日常生 活的审 美呈现 ，表 明了大 城市中 
商品 生产的 扩张与 延伸。 大城市 盖起了 新的高 楼大廈 、百 货商 
店 、过 街商 业场点 、商 业广 场等等 ，也生 产出堆 积如山 、一 望无垠 
的商品 货物来 填充那 些商店 ，为那 些穿行 于其中 的人流 赋予美 
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的愉悦 ，提 供美的 佐餐。 就 是商品 的交换 价值和 作为代 用品的 
使用价 值之间 既同一 又有差 异的这 种双重 性质， 使得商 品具备 
77  了一 种审美 的影像 ，不管 它可能 是什么 ，它 肯定会 为人们 所梦想 
和 追求。 例如， 塞内特 （1976) 说了 这样一 件事， 在十九 世纪五 
十年代 ，巴 黎的第 一个百 货商店 彭马奇 (Bon  Marche)， 在 开业后 
不久的 第一个 橱窗陈 列中， 展出了 一个以 盛水锅 与平底 锅为主 
的 陈列。 盛水 锅与平 底锅被 颇具风 格地安 排在南 海岛屿 (South 
Sea  lslmid) 上 ，并布 以贝壳 、珊 瑚珠、 棕榈树 及其它 类似的 东西。 
这 种陈列 ，似 乎是为 了产生 出一种 审美的 效果。 我 们不得 不问， 
“是谁 组织安 排了这 样一个 橱窗陈 列”？ 答 案可能 是橱窗 工作人 
员。 但 我们也 可以说 ，这也 是在诸 如广告 、市 场营销 、设计 、时尚 
流行 、商 品艺术 、建筑 及新闻 等领域 中工作 的其他 相关工 作人员 
所为 ，是他 们帮助 设计和 创造了 这样一 个梦幻 世界。 在 许多方 
面 ，他 们的审 美趣味 、秉性 及其分 门别类 的图式 （dassificatory 
schemes)， 是与 艺术家 和知识 分子相 似的， 他们通 常与这 个领域 
中 的一些 最新发 展保持 着密切 联系。 因此 ，在许 多公开 的或私 
下 的场合 ，他 们也将 审美天 性与审 美感知 、“ 英雄艺 术家” 的观念 
以及“ 有风格 的生活 ”的重 要性， 向广大 的民众 传播。 （见 艾伦 
1983; 弗里斯 与霍恩 ，1987; 佐金 ，1988b) 事实上 ，作 为文 化媒介 
人 ，他们 在教育 民众接 受新的 生活方 式与品 味方面 ，起着 重要的 
作用。 

引 起我们 注意的 第二个 方面的 思想是 ，与后 现代的 日常生 
活审美 相关的 许多特 征，在 现代性 中都有 一定的 基础。 影像的 
支配 性地位 ，心理 的阈限 ，生 动而强 烈的儿 童感知 恃征， 大病初 
愈 的感觉 ，精神 分裂症 及其它 ，具 像的意 指体系 ，等等 ，都 可以在 
波 德莱尔 、本 雅明及 齐美尔 所描述 的现代 性体验 中找到 其对应 
之物。 就此意 义而言 .这 就是 利奥塔 （1984:72) 在 说及后 现代主 


义" 不是现 代主义 的终结 ，而 是它连 续的新 生状态 ”时所 指称的 
那 种联系 ，也即 现代主 义与后 现代主 义之间 的联系 。尽管 利奥塔 
所 指的是 艺术现 代主义 ，并 且如同 先锋主 义者试 图不断 表达不 
可表达 、呈 现不可 呈现之 物那样 ，从 康德式 的理论 来看待 后现代 
性 ，但是 我们也 可以将 这样的 逻辑延 伸到二 十世纪 后期由 景观、 
林萌道 、购物 中心、 百货店 、主 題乐园 、迪斯 尼乐园 等等所 构成的 
仿真 环境中 。（见 厄里 ,1988) 而 这些与 本雅明 、齐 美尔及 其他人 
所描述 的百货 商店、 过街商 业场点 、世 界性博 览会等 ，都 具有许 
多共同 的特征 。可以 举一个 简单的 例子。 在一九 0O 年巴 黎国际 
展 览会上 ，出现 了许许 多多仿 真场面 。它包 括动物 标本、 珍宝及 
商品货 物的印 度舶来 景观; 模仿西 班牙安 达卢西 亚摩尔 人居室 
与 庭院的 展览; 横贯西 伯利亚 的全盘 景象: 将观众 置身于 一个真 
实 的沿铁 轨绕行 的车旁 ，一幅 巨大的 白色帆 布铺展 在窗外 ，给人 
深 刻地留 下皑皑 雪野的 西伯利 亚印象 。还有 多镜头 投射的 景像， 
它实是 早期宽 银幕立 体电影 的先驱 。(威 廉斯， 1982) 

第三 ，主要 过程的 具体形 象,形 象之流 、对梦 幻般生 动紧张 
的 现代性 特征， 漫 游于商 品陈列 的审美 之境的 具像意 义等， 对所 
有这些 的强调 ，与现 代性本 身相比 ，都 有可 能要回 溯或追 踪得更 3 
远。 我们即 将开始 考察在 狂欢、 交易会 、剧 院及其 它公共 场合中 
所 出现的 某些早 期萌芽 因素。 这 些场合 ，提 供了情 感激动 、新的 
感 觉范围 、一般 性的情 感控制 的解除 、 以及自 文明 进程中 对一般 
情感 控制的 相对而 短暂的 放松。 

第四 ，这个 过程是 进步还 是倒退 ，我没 有什么 可说。 还是让 
我们把 篇幅节 省下来 ，关注 一下在 这个过 程中所 形成的 那许许 
多多的 东西吧 :艺术 与知识 的现代 主义亚 文化的 反道德 性和叛 
逆性， 以及消 费文化 对日常 生活的 浸淫。 事实上 ，在 贝尔 （1976) 
看来， 就“未 被囚困 ”的自 我而言 ，艺 术瓦解 了道德 的基础 ，新教 
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的工作 伦理让 位于对 新感觉 、惬意 的享乐 主义的 追求。 由干贝 
尔 过分强 调了艺 术所煽 起的叛 逆性社 会动菡 ，过高 估计了 与实 
践相 对的信 仰在产 生可行 的社会 秩序中 的作用 ， 这就使 他过分 
强调 了它们 所产生 的社会 性威胁 和道德 瓦解的 影响。 此外 ，尽 
管艺术 家有着 强烈的 欲望去 肆意诋 毁小资 产阶级 ，并以 此抬高 
艺术家 们相互 的身价 ，但是 ，可 以说 ，这不 是简单 的无控 制的情 
感倒退 ，而是 艺术家 的实践 与生活 方式的 许多方 面, 必然 包含了 
一种“ 有控制 的情感 宣泄” ，它必 然需要 —— 事 实上也 是要求 
—— 参与者 之间的 相互尊 重和自 我控制 ，以 对抗 威胁社 会联系 
纽带之 毁灭的 自我陶 醉式的 倒退。 （见乌 泰斯， 1986) 

中产阶 级与“ 狂欢" 的控制 

在 丹尼尔 •贝尔 看来， 具有反 道德与 叛逆性 特征的 现代主 
义 ，从 十九世 纪中期 开始就 在艺术 中占据 了主导 地位。 当然 ，自 
十 九世纪 中叶起 ，尤其 是在一 八四八 年法国 革命中 ，就出 现了在 
艺 术与生 活方式 中釆用 反叛策 略的豪 放派艺 术家。 （塞 格尔， 
1986) 豪放派 所表现 的并非 是资产 阶级艺 术，甚 至可以 说是无 
产 阶级与 左派的 艺术。 霍瑟尔 （1982) 所指 的豪放 派是第 一枇真 
正 的艺术 无产者 ，他们 处于完 全不安 全地位 .生活 全然无 保障。 
事实上 ，他们 与下层 群众共 同拥挤 在大城 市中房 价低廉 、房 屋低 
矮狭小 、秩序 混乱的 区域。 在这里 ,他 们养成 了相似 的态度 ，崇 
尚 自然和 随意。 他们 的工作 伦理是 反系统 性的， 他们完 全不把 
受人尊 敬的中 产阶级 按部就 班的生 活空间 、控 制力 、规范 习俗的 
意 义放在 眼里。 对中 产阶级 来说， 尽管那 些符号 与生活 方式十 
分新鲜 ，但 他们所 采取的 叛逆性 策略, 却已有 很长的 历史了 。与 
通 过礼貌 来控制 情感的 文明进 程一样 ，中 产阶级 也运用 叛逆性 
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符号 来表达 他们的 惊恐。 所以 ，根据 斯达利 布拉斯 与怀特 79 
(1986) 的观点 ，豪放 派艺术 家可以 说是在 上演与 早期狂 欢形式 
相似 的“有 心理控 制的象 征符号 的全部 剧目％ 中 产阶级 豪放派 
艺术家 ，允 其是超 现实主 义与表 达主义 ，以 变换原 来艺术 形式的 
方式， 吸收了 许多在 狂欢中 发现的 象征性 顛覆与 叛逆。 所以 ，追 
溯到中 世纪的 狂欢活 动中， 就可能 发现与 后现代 主义及 日常生 
活审 美呈现 相关的 许多具 体影像 ，和 分裂的 、稍纵 即逝的 影像流 
变 ，感觉 、情 感控 制的消 解以及 分化的 消解。 

在 他们的 《离 经叛 道的政 治学与 诗学》 一书中 ，斯达 利布拉 
斯 与怀特 <1986) 讨论了 相关的 狂欢、 节日与 交易会 的性质 ，认为 
这是象 征性的 颠覆与 反叛， 在这些 活动中 ，高雅 与低俗 .官 方与 
民间 老百姓 、荒诞 不经与 规范经 典之间 的分野 ，处 于交互 地建构 
和解 构的过 程中。 他们引 用巴赫 金的著 作来说 明, 狂欢 是荒诞 
的身体 (grotesque  body) 的 庆典： ，盛 膏映的 筵席、 烈性酒 、纵 
欲。 在 这样的 场景中 ，官方 文化被 完全推 翻颠灭 a 狂欢 中的荒 
诞不经 的身体 是不纯 洁的低 级身体 ，比 例失调 、即 时行乐 、感官 
洞开, 是物质 的身体 ，它 是古典 的身体 (daSSial  body) 的对 立面， 
古典 的身体 是美的 、对 称的、 升华的 、间接 感知的 因而也 是理想 
的 身体。 因此， 荒诞不 经的身 体及狂 欢活动 .在中 产阶级 身份与 
文 化的形 成过程 被排除 在外。 随着 文明进 程在中 产阶级 中扩展 
延伸 ，需要 对情感 与身体 功能加 以更大 的控制 ，这 就使 风俗习 
憤、 举止行 为发生 了变化 ，他 们开始 着力宣 扬对情 感与身 体所表 
达的 厌恶。 （埃 利亚斯 1 1987b， 1982) 事实上 ，被 排斥在 中产阶 
级的 身份地 位形成 过程之 外的那 些东西 ，已 只是 可望而 不可及 
的目 标了。 

斯 达利布 拉斯与 怀特提 供了一 个关于 交易会 的双重 作用的 
有 趣讨论 :首先 ，交易 会是一 个开放 的市场 空间. 在这样 一个地 
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方性市 场中， 展示 着来自 国际国 内其它 市场中 的商品 ，发 生着一 
起 又一起 的商品 交易。 其次 ，交易 会又是 寻求快 意和满 足的场 
所 ，它 们是地 方性的 、充 满节日 气氛的 、人群 聚集的 、与真 实世界 
没有 联系的 场所。 所以交 易会就 不仅仅 是当地 传统的 护卫者 t 
它们 也是不 同文化 的交汇 并引起 民间传 统转化 的场所 , 它们还 
是 巴赫金 所说的 混杂化 （hybridization) 场所 ：生人 与熟人 、乡下 
人与 城里人 、专 业演员 与资产 阶级观 众都聚 会到一 起来了 。作 
为文化 多元主 义的主 要力量 ，交易 会就不 只是官 方话语 系统之 
外的其 它什么 东西了 ，它通 过对世 界范围 内不同 的人与 文化客 
体的 引人， 分化瓦 解着地 方性的 习惯与 传统。 这 些交易 会展示 
着来自 世 界各个 地方异 彩纷呈 、光怪 陆离的 商品, 也同时 伴随着 
刺激人 们欲望 与激情 的一股 洪流: 离竒怪 异的标 志符号 ，纷 彩并 
陈 的货物 ，不 同装束 、仪态 与语言 的人群 ，畸 形怪 状的景 象与表 
80 演 等等。 它们 实际上 就是十 九世纪 后期没 有顶棚 的百货 商店、 
世界博 览会之 雏形。 可 以推测 ，它 们产生 了与百 货商店 或博览 
会相同 的效杲 ，只是 在自制 与控制 方面稍 逊些。 疆勒不 住的情 
感 ，至今 还产生 “社会 迷惘” 的颠覆 与叛逆 以及音 乐厅中 的节日 
失序 狀态。 （见 贝利， 198 心， 1986b; 克拉克 ，1985) 交易 会可能 
激发 起来的 激情与 恐惧， 在今 天的电 影中还 能捕捉 得到。 电影 
所强烈 表现的 这些心 理空间 ，交织 着威摄 和淹卷 观众的 梦境与 
幻想 ，正 是对陆 离怪异 之物的 激情、 危险与 震惊的 场景。 今天的 
游乐场 笑料与 主题乐 园如迪 斯尼乐 园至今 还保留 着这些 方面， 
尽 管是以 更为有 控制的 、更为 安全的 方式, 但他们 还是为 控制着 
的 有控制 的情感 宣泄提 供了一 个世外 桃源般 的环境 ，成 年人在 
这里 也可象 儿童那 样为所 欲为。 

从交 i 会到 文学 ，狂欢 的各种 因素都 以不同 面目出 现于其 
中。 写作 关于交 易会的 内容, 可能是 迫于营 造狂欢 式骚乱 氛围， 
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或者是 欲图与 这些低 级趣味 相分离 的一种 方式。 我们甚 至可以 
发现 ，在十 七世纪 ，德 莱顿@ 及其他 人曽试 图把心 不在焉 、吵吵 
嚷嚷 、杂 乱喧哗 的剧院 观众, 转变为 守纪律 、有 控制、 懂礼貌 、懂 
得欣 赏的资 产阶级 观众。 这 种与大 众文化 相反的 拉力及 一种更 
为 假装斯 文的教 养文化 ，使 中产阶 级为文 化企业 打开了 广阔的 
空间。 罗伯特 •绍斯 威尔爵 士在一 六八五 年写给 他儿子 的信中 
曾建议 ，要好 好将巴 塞洛缪 (Banhokmew) 博览会 当作一 本有利 
可图 的书的 题材来 考虑。 为写好 这本书 ，他 要求 他儿子 必须高 
屋建瓴 ，从 一定高 度观察 展览会 ，研 究人群 ，以便 掌握展 览会之 
间的相 似与差 异分化 的规律 D 他还 建议他 儿子去 阅读本 *琼 
森 关于交 易会的 戏剧。 （斯 达利 布拉斯 与怀特 .1986:  11S — 
119) 这 是一个 早期教 育计划 的例子 ，中产 阶级为 新的公 众如何 
以审美 的方式 去阅读 大众文 化体验 而提供 着一套 正在形 成的、 
有 规律地 思索与 教育的 方法。 南威 尔对这 项事业 的危险 性很清 
楚， 他的儿 子可能 会在“ 空洞的 混乱” （blank  confusbti)、 在无止 
境 的差异 中迷失 自己。 这是 失序的 威胁。 富有距 离的审 美鉴赏 
要求站 在一定 的高度 ，而 不是 完全的 投人。 

华兹华 斯® 关于巴 塞洛缪 博览会 的论述 《序 曲》 （The  Pre- 
kide， 1805) 是一个 相似的 例子。 这里 ，博览 会是“ 稀奇古 怪的” 
(monstr^s), 其陶 醉于来 自世界 各地的 “颜色 、运动 、形状 ，视觉 


© 德莱韧 (Hn  Dryden.  1631  — 1700), 英闻桂 冠诗人 、 剧作家 、批 评家， 著有诗 
歌 《奇# 的年代 k 剧作 《奧伦 一蔡比 h 文学 评论 《论戏 剧诗》 ，共写 过 30 耶悲剧 、 戏剧 
和歌剧 ，有 人称 他的创 作年时 代为" 德莱顿 时代'  —— 译注 

® 本 .琼森 (HenJonsonJ572— 1637K 英国 剧作家 * 评论家 、诗人 . 著有 《炼金 
术士  >  a 巴塞洛 m 市的 集市》 等。 —— tm 

O 华兹华 斯 ( William  Word^orthJ  770- 〖 S5G h 英 H i 寺人 . 开 创 浪漫主 义新诗 
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与 声音” 的奇 观异景 之中。 它们 混杂在 ■ 起 ，造就 了对界 限的反 
逆 勹混淆 ，动物 似乎变 成了人 ，人 却成 了动物 ，等等 D  (斯 达利布 
拉斯 与怀特 ，1986: 120) 对华 兹华斯 来说, 展览会 与城市 中差异 
的繁 复衍生 与界限 的消弥 ，威胁 着对“ 松散的 符号之 链”的 捕捉， 
人 们的身 份标志 可能也 只能被 消解成 “空洞 的混乱 ”了。 （斯达 
利 布拉斯 与怀特 .1986: 123) 华兹华 斯通过 祭起古 典的“ 缪斯' 
解决了 对全身 心投入 的恐惧 、界 限的丧 失及自 我的 迷失等 问题。 

^ 事实上 ，为 获得 某种教 育计划 的新古 典观念 .古典 美学的 符号等 
级被作 为法宝 来祭起 .诗 人在这 个教育 计划中 ，将 低层次 的秩序 
与 形式加 以升扬 、显予 高贵。 对在 十九世 纪后期 发展起 来的种 
种现 代主义 及二十 世纪后 期发展 起来种 种后现 代主义 形式来 
说， 新古典 的选择 被排除 在外。 人们 探索和 培植的 ，是具 体形象 
的失序 状态。 这 并不是 说放弃 了教育 的使命 ，远非 如此。 相反， 
教育计 划就是 去发展 有控制 的情感 宣泄所 必须的 技巧。 自我的 
技巧将 允许感 官知觉 的发展 ，允许 我们在 审美沉 浸与离 身远观 
这 两个审 美极端 之间来 回摇摆 ，乐在 其中， 审美沉 浸快感 与距离 
美感两 者都是 享受与 欣赏。 

所以 ，文明 的进程 就包括 了情感 控制的 增长， 对身体 所表露 
出来 的体嗅 、汗 水及下 身的响 动的厌 恶之情 的增长 ，以及 关于自 
我 身体空 间之敏 感性的 增长。 这个 过程使 正在与 大众、 奇形怪 
异的他 者拉开 距离的 中产阶 级卷了 进来。 不过斯 达利布 拉斯与 
怀特 （1986:91) 认为 ，这出 现在埃 利亚斯 （197Sb) 所说的 厌物之 
情 刚刚开 始之时 、同时 这也是 渴望排 斥异己 之初， 是诱惑 、渴望 
与怀旧 之源。 因此 .狂 欢森林 、交 易会、 戏剧院 、马戏 、贫 民窟 、荒 
蛮地 、海 滨胜景 都吸引 着资产 阶级。 如果 这些场 所的体 验未被 
认知 ，如 果文明 进程的 结构过 于强大 ，那么 ，就有 可能使 意识之 
外 的危险 ，以排 除危险 之下意 识的形 式进人 到意识 中来。 十九 
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世纪后 期中产 阶级妇 女的歇 斯底里 ，就 是拒绝 性欲望 、并 把它与 
无序 混乱的 象征相 联系的 代价。 我们还 应补充 ，从 斯达 利布拉 
斯 与怀特 （1986:189) 所坚持 的“符 号功能 的二元 论”中 ，产 生广 
一 种强烈 的扱端 分化。 但是 ，与其 将这种 两极对 立看作 是文化 
生产 的核心 ，还 不如说 ，有 可能在 文明进 程与非 正式化 (情 感官 
泄) 过程的 平衡中 可以发 现相互 的转换 ，这 些过程 本身就 代表畚 
较 學水平 的情感 控制， 而不是 倒退: 那 就是. 有控制 的情 感宫泄 
(乌 泰斯 ，1987) 在这 个意义 上讲， 如我在 其它地 方所讨 论过的 
(第三 章〉， 后现代 主义吸 收了六 卜年 代许多 社会与 文化的 :1 卜:止 
式化浪 潮因素 。那些 保留在 艺术， 消费文 化场所 与景观 及电影 
电视等 媒体中 、被 改头换 面了的 “狂欢 ”要素 ，现在 已经拥 有了一 
个更大 的中产 阶级观 众群体 ，他们 已经从 与贝尔 所说的 新教伦 
理 相关的 严律格 己的人 格结构 中脱离 出来了 ，并 能够较 好地处 
理危 及自身 社会身 份的情 感了。 事实上 ，新 型中产 阶级的 成员， 
在有控 制的情 感宣泄 、敏锐 感及特 殊品味 等方面 ，已 经接 受了更 
为 良好 的敎育 ， 井 以此来 支持他 们对日 常生 活的审 美欣赏 」 

小结 

在这 一章中 ,我 力图勾 勒以审 美的形 式呈现 日常生 活的一 
些特征 ，并 认为 ，这些 特征并 非是后 现代主 义所独 有的， 它可以 
追 溯到十 九世纪 中期波 德莱尔 、本 雅明及 齐美尔 所描述 的大城 
市的 体验当 中去， 我 还认为 ，相 似的审 美体验 ，在 狂欢与 交易会 
中也产 生过。 当时下 层社会 的象征 性颠覆 与扭曲 变形的 身体表 
现 ，一 直是与 文明进 程相平 行而永 远存在 的异己 之物。 为挣脱 
这些困 扰+正 在兴 起的中 产阶级 就在那 些场所 中奋力 挣扎: >  的 
确 ，要 确立一 种身份 ，要 知道你 是谁. 你必须 首先知 道你不 是谁* 
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因而排 他性的 、或 特权许 可的物 质材料 ，就 为建立 界限所 必需, 
因 而也继 续展示 着它们 的迷人 与诱惑 ，并 刺激着 人们的 欲望。 
因此 t 狂欢 、交 易会、 音乐厅 、壮 观场面 、游 览胜地 及今天 的主题 
乐园 、林 荫大道 、旅游 等“有 序的失 序”场 所, 都散 发出它 们特有 
的 诱惑。 正如斯 达利布 拉斯与 怀特忧 喜参半 的评价 .资 产阶级 
从未真 正地从 布干维 尔® 的航海 中返航 ，并 且一 直到现 在也仍 
然神 魂顛倒 于异域 的景观 与文化 之中。 ® 


©  布 干维尔 （Louis  Antoine  de  Bougainvi〖U72H81 1  )， 法国航 海家， 曾进行 
环球考 察旅行 ，到过 萨摩迗 ，新赫 布里底 、所 罗门群 岛等地 T 巴新几 内亚东 部、 所罗门 
群岛 的最大 岛屿。 布干 维尔岛 ， 即以他 的名宇 命名。 —— 译注 

© 我 要感谢 戴维* 沙内 f 彼特 .圾利 ，斯 蒂夫* 贝斯特 ， 布赖恩 ，特纳 及安迪 .威 
里克 ，他们 曾对本 章较皁 的一镐 作出过 评论。 
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第六章 生活方 式与消 费文化 
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目前“ 生活方 式”这 个词很 时髦。 尽管 提到具 体的地 位群体 
独特的 生活风 格时， 生活方 式这个 词有一 种更为 严格的 社会学 
意义 （韦 伯， 1%8; 索贝 ，1982; 罗 杰克， 1985), 但在 当代消 费文化 
中 ，它 则涵蕴 了个性 、自 我表达 及风格 的自我 意识。 一个 人的身 
体 、服饰 、谈吐 、闲 暇时间 的安排 、饮食 的偏好 、家居 、汽车 、假曰 
的 选择等 ，都 是他自 己的或 者说消 费者的 品味个 性与风 格的认 
知 指标。 与灰 暗的墨 守成规 的二十 世纪五 十年代 相比， 大众消 
费、 生产技 术变迁 、市场 分割以 及消费 者对产 品需要 的范围 ，不 
仅为本 世纪六 十年代 后的年 轻一代 ，而且 还为不 断增长 的中老 
年群体 ，提 供了越 来越多 的选择 可能性 ，选 择方式 本身也 成了一 
种艺术 形式。 斯多 特与伊 丽莎白 * 埃文在 《欲 望的 通道》 U982) 
中 所提到 的关于 近来消 费文化 发展趋 势的三 个征兆 ，就 在头脑 
中闪现 出来了  ：“今 夭已没 有风格 .有的 只是种 种时尚 ”、“ 没有规 
则 ，只有 选择” 、“ 每个 个人都 能成为 一个人 物”。 假如这 些话是 
要说明 ，长期 稳定的 时尚符 码发生 了变化 ， 当今消 费社会 中存在 
反对 统一性 的战争 、存 在导致 意义丧 失的过 度分歧 的话， 那么. 
这一 切都意 昧着什 么呢？ 它 意味我 们正在 走向一 个群体 地位未 
能固定 的社会 ，特殊 群体稳 定的生 活方式 (这 突出 表现在 服装选 
择 、闲 暇活动 、消 费商品 、身 体举止 方面） 已 经被超 越了。 这个明 
显 的向后 现代消 费文化 的运动 ，以 信息的 极大丰 富和形 象的急 
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速 增长为 基咄。 但 这些信 息与影 像未能 最终稳 定下来 ，并且 ，在 
与确定 的社会 分化相 联系的 系统中 ，也没 有出现 等级层 次的划 
分 ，而 只是进 一步说 明了它 们与社 会分化 和作为 重要参 考点的 
社会之 最终终 结无甚 关联。 的确， 社会与 文化之 间的决 定性联 
系 的终结 .吹 响了意 指文化 的胜利 号角。 在旧的 合作关 系迅速 
消失 的社会 场域中 ，是 不是可 以说, 个体以 自由联 想与表 达的方 
式 ，把 消费商 品当作 文化符 号在使 用呢？ 或者说 ，品 味仍 可以被 
充分地 “解读 '辩 认和在 阶级结 构图中 标示出 来吗？ 品 味还能 
将分 类者进 行分类 （classify  the  clarifier) 吗？ 宣 称超越 流行时 
尚 的运动 ，仅 仅表征 的是游 戏中的 运动， 而非超 越游戏 的运动 
吗？ 其仅仅 是表征 作为替 代的新 运动吗 ，或者 ，是 表示生 活方式 
和 消费实 践的社 会场域 中的某 种阶级 位置？ 

似  本章 就是要 提出一 种理论 ，以 图超越 关于生 活方式 与消费 

的两种 相反观 点:生 活方式 和消费 是完全 被操纵 了的大 众社会 
的 产物; 或者 相反 ，生 活方式 与消费 的场域 ，或者 至少是 其中某 
个具 体方面 (如 体育 运动） ，是 一种超 越决定 论的自 主嬸戏 空间。 
本章的 另一个 打算就 是想说 明，“ 没有规 则只有 选择” 的观点 ，由 
于其对 平等的 喜好与 对分歧 的容忍 ，并认 可个人 对没有 拘束与 
道德约 束的大 众乐趣 拥有享 受权利 ，有些 人就把 它当作 打破原 
有 的时尚 、风格 与品味 的旧等 级的一 个重要 运动来 欢呼， 但它并 
没有揭 示象社 会空间 爆炸那 样富于 戏剧性 的东西 ，而仅 仅是社 
会空间 中的一 种新运 动^ 我 将在这 里发展 布迪厄 申述过 的一种 
观点。 布迪 厄认为 ，生活 方式的 新观念 ，最 好是联 系起新 型小资 
产者 的习性 (habitus) 来 理解。 这个新 型的小 资产者 ，作 为一个 
正在扩 张的阶 级的一 部分， 重点考 虑的是 消费文 化影像 与信息 
的生产 与传播 ，因 而是在 扩张自 己所特 有的秉 性和生 活方式 ，并 
使之合 法化。 在社会 领域中 （这里 ，布 迪厄的 观点将 被拒绝 、受 
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消赀 义化 


到挑战 h 在传 统小资 产阶级 优势已 然恢复 的经济 领域与 政治文 
化中 （尤 其在 英国） ，我也 将同样 发展他 的观点 。 尽 管如此 ，布迪 
厄的理 i 仑还是 有益于 提出消 费文化 方面的 问题, 这不仅 就源于 
大众生 产的绩 效或资 本主义 逻辑的 需求动 力而言 ，而且 还就发 
现特 殊群体 、阶层 或阶级 成员大 都深深 卷人符 号生产 ，特 别是对 
迎 合风尚 与生活 方式形 成的影 像与信 息生产 而言。 下面 是一种 
非常纲 要性的 思考， 写作方 式也是 言简意 赅的。 而上述 这些问 
题，最 终只能 通过对 特殊社 会的具 体情况 加以认 真的经 验分析 
与 研究来 回答。 

消 费文化 

使用 “消费 文化” 这个词 是为了 强调. 商品世 界及其 结构化 
原则对 理解当 代社会 来说具 有核心 地位。 这里有 双层的 涵义： 
首先 ，就 经济的 文化维 度而言 ，符号 化过程 与物质 产品的 使用， 
体现 的不仅 是实用 价值， 而且还 扮演着 “沟通 者”的 角色; 其次， 

在 文化产 品的经 济方面 ，文 化产品 与商品 的供给 、需求 、资 本积 
累 、竞 争及垄 断等市 场原则 一起, 运作于 生活方 式领域 之中。 

首先来 看消费 文化。 很明显 ，在 某些大 众与学 术圈中 ，对当 
代消 费社会 的唯物 主义的 强调， 远不是 没有问 题的。 从 人类学 
观 点来看 （萨 林斯， 1974, 1976; 道格拉 斯与伊 舍伍德 1 1980; 莱衫 
斯， 1983), 实物 商品及 其生产 、交换 与消费 ，需要 放在一 个文化 
母体 中加以 理解。 爱 尔维特 （1984) 也指出 ，嵌人 经济” (embed- 
edecommy) 所注 意的就 是经济 生活的 文化先 决条件 3 同样 ，新 
马克思 主义也 没有把 商品仅 仅看作 是与人 类固有 的需求 系统相 
联系的 使用价 值和交 换价值 ^ 在 这方面 ，鲍 德里亚 （1975,1981) 
的研究 显得尤 为重要 ，特别 是他关 于“商 品一记 号”的 理论 阐述。 
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在 鲍德里 亚看来 ，面向 大众的 商品生 产运动 的重要 特征， 是在资 
本 主义交 换价值 支配下 ，原有 的“自 然”使 用价值 消失了 ，从 而使 
商品变 成了索 绪尔意 义上的 记号, 其意义 可以任 意地由 它在能 
指 的自我 参考系 统中的 位置来 确定。 因此 ，消费 就决不 能理解 
为对使 用价值 、实物 用途的 消费， 而应主 要看作 是对记 号的消 
费。 这就 是他对 商品实 物的参 考原型 的拒绝 ，并 代之以 一个不 
稳定的 、漂 浮的能 指领域 ，这 使科洛 克尔把 鲍德里 亚描绘 成“一 
个最 后的也 是最好 的马克 思主义 者”。 据科洛 克尔看 .鲍 德里亚 
把商品 形式的 逻辑推 演得尽 可能远 ，直到 它能在 其逻辑 核心演 
绎出“ 指涉的 虚幻” （the  referential  itlusbn) : 尼釆 式的虚 无主义 
成了 资本主 义逻辑 的竞争 对手。 

就是 在商品 的符号 领域中 ，一 些新马 克思主 义者特 别强调 
当代 资本主 义生产 中文化 的关键 作用。 例如， 詹明信 （1981: 
131) 写道, 文化正 是“消 费社会 本身的 要素； 没有 任何其 它社会 
像 这个社 会这样 .为记 号和影 像所充 斥”。 在百货 商店与 市中心 
营造 出的“ 梦幻世 界”中 ，广 告与商 品陈列 t 利用商 品记号 的逻辑 
来逾越 以前被 屏蔽的 意义， 创建新 商品与 众不同 的纷呈 并置和 
排列 ，从而 有效地 改变对 商品的 命名。 平凡与 日常的 消费品 ，与 
奢侈 、奇异 、美、 浪漫日 益联系 在一起 ，而它 们原来 的用途 或功能 
则越 来越难 以解码 出来。 这里 ，鲍 德里亚 （1983a) 注意到 了晚期 
资 本主义 社会的 电讯大 众传媒 的关键 作用。 电视 过多地 生产了 
威胁 我们真 实地感 知现实 世界的 影像与 信息。 符 号文化 的胜利 
导致了 一个仿 真世界 的出现 ，记号 与影像 的激增 消解了 现实与 
想象世 界之间 的差别 。 在 鲍德里 亚看来 ，这 意味着 “我们 生活的 
每个 地方， 都处 在对现 实的‘ 审美’ 光环之 下”。 “社会 的死亡 ，真 
实现实 的消失 ， 这均使 人产生 对现实 的怀旧 ：令人 着迷地 、不顾 
- 切地追 寻真实 的情感 ，真实 的价值 ，实 实在在 的性％  (科 洛克 
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尔 ，1985:80>  鲍德里 亚的消 费文化 ，实际 上就是 后现代 文化， 
“毫无 深度” 的文化 ，在 这样的 文化中 ，一切 价值都 被重新 评估， 
艺术 已贏得 了超越 现实的 胜利。 

受到经 常性地 追求新 时尚、 新风格 、新 感觉、 新体验 的现代 洲 
市 场动力 的鼓舞 ，将现 实以审 美的形 式呈现 出来， 是人们 重视风 
尚 重要性 的前提 基础。 以前 根植于 现代主 义之中 的艺术 反文化 
观念 ，即生 活就是 (或应 该是） 一件艺 术作品 的观念 ，就这 样与更 
广 泛的潮 流相一 致了。 威廉 •莱斯 （1983) 在他对 加拿大 广告的 
研究中 注意到 ，在 最近五 十年中 ，尤其 以电视 为标志 ，推 广产品 
信息 的广告 ，已不 紧不慢 地融进 了生活 方式的 想象。 ® 

考虑 到生活 方式、 生活的 风格化 Utylizadon  d  life), 就应该 
意识到 ，消 费实践 、计划 、购买 、消费 商品的 陈列以 及曰常 生活中 
的体验 ，不 能仅仅 从交換 价值、 工具理 性算计 方面来 理解。 工具 
理性 维度与 表意性 维度， 不 应该被 看成是 互相排 斥的, 或 者说是 
两个 极端。 相反 可以说 ，它们 是消费 文化一 起带来 的一种 平衡。 
所以, 一方面 ，我 们就可 以说算 计的享 乐主义 、风格 效果的 箅计、 

以 及情感 的经济 ，另一 方面, 通过推 销某种 距离审 美方式 ，因而 
也会有 工具理 性维度 的审美 、或功 能理性 维度的 审美。 这不是 
说 人们通 过传统 或习惯 而不加 反思地 接受某 种生活 方式, 相反， 

新 的消费 文化的 英雄们 ，在 他们设 计好并 汇合到 一起构 成生活 
方式 的商品 、服装 、实践 、体验 、表 情及身 体姿态 的独特 聚合体 


① 由于体 验与产 品商品 本身及 其消费 相关联 、 相井行 T 所以 ，尽 管仍裔 要某些 
消费产 品功能 方面的 信息产 品本身 的质量 已不太 重要了 C 这 种体验 一方面 具有幻 
想满 足的心 理维度 ，同时 当商品 起着沟 通者的 作用时 ，它 也间 时具有 了社会 性的维 
度。 还应 注意到 ，运 动场面 、供旅 游的主 题乐园 、迪 斯尼世 界等等 ，在一 般意义 上讲. 
不仅作 为商品 、而 且还作 为体验 来买卖 ，所 有这# 都包 涵着以 审美为 中介的 对“实 
在” 的感受 4 
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中， 把生活 方式变 成了一 神生活 的谋划 ，变 成了对 自己个 性的展 
示及对 生活 样式的 感知。 人们 已经意 识到， 消费文 化中的 个体， 
不仅仅 谈论他 的服饰 ，而 且还 谈沦他 的家居 ，家 中的陈 设与装 
璜 ，汽 车及其 它活动 ，根 据这些 东西有 无品味 ，人 们訧可 对它们 
的主人 予以解 读或进 行等级 ，类 型的 划分： 不仅 年轻人 及富人 
全神贯 注干风 格化的 生活方 式及自 我意识 的确定 ，消费 文化的 
大众普 及性还 暗示着 ，无 论是何 种年龄 、何 种阶级 出身， 人们都 
有自 我提高 、自我 表达的 权利。 这就是 所有芸 芸众生 的世界 ，他 
们追求 新的、 最切近 的联系 和体验 ，他 们有冒 险精神 ，敢 于探索 
生活 的各种 选择机 会以追 求完善 ,他 们都意 识到生 命只有 一次， 
因此必 须努力 去享受 、体验 并加以 表达。 （温 什浦， 1983; 费瑟斯 
通与赫 普沃斯 ，1983) 

为满足 由广告 商刺激 起来的 欲望人 们才使 用商品 ，这 种观 
点 ，是 一种暗 淡无色 的墨守 成规的 大众文 化观点 与 之相反 ，已 
经有 人指出 ，消费 商品的 意义、 它的使 用及解 码过程 ，是 复杂而 
充满疑 难的： 例如 ，雷蒙 * 威廉斯 （1961:312) 认为, 在住房 ，衣着 
与闲 暇等消 费方面 t 出现了 一些跨 阶级的 一致性 ，但 这对 理解阶 
级结构 来说并 不十分 重要。 相反， 倒是不 同的阶 级的不 同生活 
方式 ， 对形成 了消费 母体的 社会关 系的性 质的不 同看法 .直 接影 
幻 响了 人们的 消费。 况且 .随 着生产 运行过 程中扩 大产品 多样性 
与差异 性的技 术能力 的变化 ，随 着市 场分化 的加速 ，不同 阶级之 
间的消 费一致 性程度 也有所 降低。 事实上 ，个体 总是在 不断地 
消费不 同的产 品。 伴随 着广告 中出现 了较为 弥散的 1 模 糊的对 
生 活方式 的想象 ，多种 多样的 信息读 物被激 发出来 ，它们 不断地 
采用 现代主 义的甚 至后现 代主义 的格式 ，釆用 对读者 既教育 、同 
时又阿 谀奉承 的促销 手法。 这样 ，消 费文化 诚如它 一贯的 承诺， 
能更 明显地 养成人 们的个 性及与 他人的 差异： 
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笫六常 上沾乃 VJv 消 费义化 


消 费文化 的分化 倾向， 以及鼓 励蓝 徉作用 的倾向 ，必 须在人 
们 察觉到 若择 应该 得到 社会 性认识 和合 法化的 过程中 受到遏 
lh 全部 的他# 如同全 部的个 性那祥 ，都 有无 法认识 的 危险: 
齐美尔 观察到 t 时尚深 藏着模 仿巧分 化两种 相反的 趋势. 他还 
提出 假设说 ，时尚 就是这 样一种 东西， 它越是 大众化 、越 是被犷 
张. 就越导 致了它 自己的 毀灭。 这就 是说, 我们需 要较为 细致地 
考察 在消费 商品马 虫活方 式中建 构品味 的社会 过程。 也 滞要提 
出这样 的问题 ，即当 特定阶 级成员 把自己 独特的 品味丛 （con- 
stdlatLon  of  t 抓 es) 看 成是社 会 的品味 而加以 合法化 的时候 ，是 
否 可以说 ，对风 格与个 性的关 注本身 ， 更多 地反映 的是该 特定阶 
级的心 理倾向 .而 不苞真 实让会 本身。 为此 .我们 仍然必 须将研 
究 重点放 在生活 方式与 消费商 品中那 呰独特 品昧的 生产不 
过 ，我们 必须从 那推动 生活方 式向前 发 展的社 会与文 化过程 、资 
本主义 逻辑这 个高度 整体性 的概括 水平屈 尊下来 ，去研 究结构 
性的社 会空间 中所进 行的生 活方式 品味的 生产。 在这样 的具体 
社会 空间中 ，各 种群体 、阶级 、阶级 成员为 强使他 们自己 独特的 
品味 合法化 而争斗 、竞争 ，从 而对这 个具体 的社会 场域加 以命名 
与 再命名 、分 类与 再分类 、秩序 初建与 秩序重 建都是 必要的 。这 
就引 导我们 去采用 皮埃尔 * 布 迪厄的 方法， 来考察 文化商 品经济 
与生活 方式。 

文化 商品的 经济与 生活方 式的社 会空间 

首先 ，应 该强调 ，当 我们说 及文化 商品的 经济时 ，井 未暗示 
任 何将商 品与生 活方式 的生产 还原为 经济的 还原论 观点; 相反， 
根据布 迪厄的 方法. 我们承 认特殊 实践的 自主性 ， 这需 要根据 
独 特场域 中运作 、并以 类似于 经济的 方法起 作用的 内在动 力^结 


127 


构性 原则与 过程来 理解。 因 此就存 在这样 一些生 产与消 费的拉 
力 、市 扬分割 与群体 垄断等 市场竞 争过程 ，它们 都以具 体的方 
式 ，运 作于社 会实践 场域中 ，包 括科学 、体 育运动 、艺术 、老 龄化、 
你 语 言交換 、摄影 、教育 、婚姻 、宗 教等 广泛的 场域。 此外， 每一个 
社会场 域都可 看作是 这样一 种系统 ，在这 个系统 中， 每个 具体的 
要素 （主体 、群 体或 实践) 都在 与其它 要素的 联系中 接受特 殊的、 
索绪尔 意义上 的价值 观念。 然而 ，布 迪厄不 是结构 主义者 ，并且 
意识 到了有 必要去 分析某 个场域 的历史 ,去 检验它 的过程 :随着 
时间的 推移, 某些特 定要素 在这个 场域中 变迁的 轨迹。 过程使 
场域的 相对位 置发生 了变化 ，从而 也就影 响到了 这个场 域中固 
定 的结构 以及其 中个别 要素的 意义。 

为 使这种 方法更 具体化 ，也 为了引 介对生 活方式 的分析 ，我 
们 下面需 要讨论 一下布 迪厄的 《区隔 (布迪 厄，〗 984) —书 3 对 
布迪 厄来说 ，在文 化商品 中的品 味是一 种阶级 标志。 在 《区 隔》 
一书中 ，布迪 厄试图 勾勒出 不同品 味的社 会场域 ，包 括合 法的高 
雅文化 实践, 如参观 博物馆 ，听 音乐会 ，读书 t 以及 生活方 式与消 
费偏好 ，包 括食物 、饮酒 、衣物 、汽车 、小说 、报纸 、杂志 、假日 、嗜 
好 、运动 闲暇追 求等。 因此 ，在 相同的 社会空 间中， “高雅 ”意义 
上 的文化 与人类 学意义 上的文 化都有 同样的 轮廓。 然而 ，以群 
体所 拥有的 （经济 的与文 化的） 资本 构成与 数量为 基础性 结构原 
贝 IJ， 形成了 阶级的 或职业 的结构 图示。 当 生活方 式空间 被置于 
其上时 ，品 味的 对立及 相关的 决定性 关系就 变得清 楚了。 这里 
有几 个结论 相关的 例子: 那些具 有巨额 经济资 本的人 (工 业企业 


©  distincdon, 有区別 、界限 、出 类拔萃 等意思 .作 者在本 书里指 的是人 们何以 
根据 其文化 方面的 品味而 相互认 同和被 此分别 ，从而 形成无 形的阶 层界限 ， 如将 
dlsxinction 译作 “区别 "则 不能很 好地表 述作者 的原意 ，故 取“ 区隔'  —— 译注 
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染八 C  屮: VJ  /. 『•乂  赀义 f 匕 


家 、商业 雇主） .以商 务宴请 、外国 汽车、 拍卖会 、高级 别墅、 网球、 
滑水 、巴 黎右岸 @ 的商业 走廊作 为自己 的特殊 品味。 那 呰拥有 
很多 文化资 本的人 (高 等教育 的教师 、美术 创作者 、中学 教师) 却 
以左岸 ® 的艺术 走廊、 前卫派 的节日 、现 代节奏 、外语 、国 际象 
棋 、跳 蚤市场 、巴赫 、群山 秀峰为 自己的 品味。 那 些经济 资本和 
文化资 本都很 少的人 （半 熟练 、熟练 、不 熟练 工人) 则 以足球 、土 
豆 、普 通红酒 、观 看体育 比赛、 公共舞 会等为 自己的 品味。 （见布 
迪厄， 1984: 128—9) 

社会 空间是 复杂的 ，其中 ，过渡 性的中 间位置 ，对具 体群体 
选 择相关 的品味 系列有 着绝对 重要的 作用。 而上 面挑出 来的这 
些例子 ，对 此却有 失偏颇 ，它们 提供的 也只是 些静态 的考察 ，从 
而 遮掩了 与场域 相关联 的动力 机制。 （见费 瑟斯通 ，1987a) 当下 
层群体 向上层 群体的 品味提 出挑战 或予以 篡夺, 从而引 起上层 
群 体通过 釆用新 的品味 、重 新建立 和维持 原有的 距离来 作出回 
应时 ，新 的品味 或通货 膨胀就 引介到 场域中 来了。 例如， 面向大 
众的营 销方式 ，将 “威廉 •退尔 序曲” '或 者相对 廉价的 香槟之 
类 的东西 引人像 马克斯 一斯本 塞@这 样的超 级商场 、商店 .必然 
驱 使上层 群体跨 向更为 前锋的 音乐欣 赏或者 购买更 新奇的 、更 
稀有的 佳酿, 或者饮 用特制 的香槟 。这样 ，由 于强 制产生 了一种 
人 为的供 应短缺 ，支配 群体就 力图追 求威廉 + 莱斯 (1983) 所说的 
“地位 商品” （positional  goods), 持有 或创建 新的特 权商品 。当 
稀 有商品 或限制 性商品 向更广 泛的人 群促销 、或 推向低 层次的 ％ 

③ Kight.Bank， 即指 巴黎寒 纳河右 库地区 ，即北 岸的商 业中 心。 —— 泽注 

① 巴 黎赛纳 河左岸 （南 序） 地 IX, 是 大学生 . 作家 . 艺术家 汇聚之 
地。 —— 

⑤  意大利 作_ 家罗沔 尼同名 歌削中 的苦名 序曲 ^ —— m- 

⑥  Marb  and  遍市 欧洲 的屮产 阶级购 物商店 ： 译 
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市场, 从而引 起社会 群族争 先恐后 地去争 阑社会 认可的 显明的 
地位标 志之时 ，消费 文化就 产生了 这样一 个问题 ，即 经常 性的通 
货 膨胀。 人们 在消费 中的满 足感, 就有赖 于拥有 或消费 被社会 
约束的 、合 法的 (所 以稀 有或被 限制） 文化 商品。 

所以 ，拫 据文化 资本和 经济资 本的拥 有量来 谈论生 活方式 
及 文化商 品的品 味起源 ，就是 可以理 解的了 & 文 化资本 具有自 
己的 、独 立于收 人或金 钱之外 的价值 结构, 它相当 于转化 为社会 
权力的 能力。 如果单 纯根据 收人来 判别品 味等级 ，就会 忽略文 
化与经 济的双 重运作 原则。 文化领 域具有 它自己 的逻辑 、货币 
以及向 经济资 本的转 化率。 对文化 资本的 拥有者 、知识 分子与 
学术 研究人 员来说 ，特权 、合 法性 、相 对稀缺 ，以及 由此显 示出的 
文化资 本的社 会价值 ，有 赖于文 化产品 对市场 的否定 ，有 赖于对 
文化 资本转 化为经 济资本 的相关 性与必 要性的 否定。 当 认定不 
存在 交换率 ，或恃 权的文 化商品 不可以 兑換为 金钱时 ，这 说明文 
化资 本的拥 有者在 维护一 种“高 责”的 / ‘神圣 ”的文 化领域 ，即艺 
术家、 知识分 子们拼 命生产 所谓的 “天生 的”天 才产品 （卡 里斯玛 
型意识 形态) 的文化 领域。 它 也说明 ，他们 要求符 号产品 拥有与 
经济产 品相同 的特权 ，表明 知识分 子已经 能够在 文化领 域确立 
起定义 合法品 味的垄 断地位 ，说明 他们能 够在什 么是有 品味的 
与 什么是 无品味 的之间 、在纯 粹审美 凝视与 庸俗观 赏之间 、在距 
离审美 与直接 感官享 受之间 ，作 出区分 、判断 ，并赋 予等级 序列。 

所以 ，知 识分子 （占 支配 地位的 阶级中 处于被 支配地 位的成 
员>  就运用 符号象 征系统 的逻辑 ，在 阶级之 间及阶 级成员 之间. 
创建 有利于 加强业 已确立 的相互 关系的 区隔。 在此 ，他 们与资 
产阶级 （ 占支配 地位的 阶级中 处于支 配地位 的成员  >  在维 持既存 
的 实质性 阶级联 系方面 ，有 着共同 的利益 ，不过 ，资 产阶 级所要 
维持的 ，是经 济资本 享有高 阶特权 ，当 其转化 为文化 资本时 ，能 
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同时也 享有很 高的转 换率。 这就难 怪知识 分子总 是追求 文化领 
域的自 主性 的增长 ，并 总是 想通过 抗拒文 化的民 主化运 动来强 
化 文化资 本的稀 缺性。 

在通 货眵胀 与不稳 定性日 益成 为一神 习惯常 规的情 境中， 
当作为 符号产 品专家 的知识 分子， 在力图 寻找对 自己工 作的领 
域加以 垄断的 途径时 ，存 在着 内外两 种不同 的动力 ：内在 的艺术 
现代主 义的先 锋派动 力推动 着他们 去创造 能够带 来特权 的文化 
产品 ，而外 在的消 费市场 的动力 ，则 激发起 大众对 稀有艺 术品的 
需求。 这样 ，与 符号产 品的传 播者、 新型的 小资产 者联系 起来考 W 
察后一 种动力 ，并 提出这 个阶级 与知识 分子之 间的关 系问题 ,将 
有助于 就原来 关于小 资产阶 级刺激 生活方 式的风 格化需 求之作 
用 的推测 .作出 一些尝 试性的 回答。 

在 《区 隔》 一书最 具洞察 力的一 章中， 布迪厄 （1984:359) 分 
析 了提供 符号产 品与服 务的新 型小资 产者: 文化媒 介人。 其中 
最 重要的 ，是 他注意 到了这 个阶级 在社会 空间中 的上升 轨迹。 
与农民 、农 场主群 体相比 ，新 型小资 产阶级 不是由 于劳动 分工的 
变化而 人数急 剧减少 ，对 世界也 并不抱 有悲观 与怀旧 的态度 ，而 
是相反 ，他 们的人 数在急 剧增加 ，所 以他们 对世界 也抱着 积极进 
取的 态度。 布迪 厄把小 资产阶 级定义 为“一 个小到 能使自 己成 
为资产 者的无 产者'  典 型地说 ，他 们是文 化与教 育资本 方面的 
投 资者。 新型小 资产者 在追求 富于表 意性的 、自 由的生 活方式 
时， 流霜出 对最为 纯朴的 贵族式 的品质 （风格 、别出 新裁、 教养） 
的神往 ，这 使他们 与旧式 的小资 产阶级 、劳 工阶级 划清了 界限。 

这里, 布迪厄 关于“ 习性” 的概念 ，有助 于我们 去勾勒 那些决 
定品味 、决定 这种分 层特征 的一系 列秉性 。 说 及习性 ，布 迪厄指 
的是 无意识 的品性 、分类 的图式 、以 及理所 当然的 嗜好。 习性是 
个体对 他在文 化产品 与实践 （艺术 、食品 、假日 、嗜好 等等） 方面 
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的品味 是否“ 得体” 、是 否有效 的证据 ， 习 性不仅 在日常 生活知 
识层面 上运作 ，而 且还 铭刻在 人们的 身体上 ，强调 这点很 重要。 
它流露 于身体 及其活 动的各 个方面 ：身材 、体积 、体形 、姿式 、步 
态 、坐姿 、饮食 的方式 、个体 可以宣 称的对 社会空 间与时 间的占 
有量 、对身 体的尊 重程度 、声 腔声调 、说话 方式的 复杂性 、身 体姿 
态 、面 部表情 、对 自己身 体的安 静感。 所有 这些都 是关于 一个人 
社 会出身 的习性 的自然 流露。 简言之 ，身 体是一 个人阶 级品味 
的物 化特征 :阶级 品味嵌 人在身 体上。 每 个群体 J 介级、 阶级成 
员都 有不同 的习性 ，因此 ，他们 的一系 列差异 ，品 味的卓 越或庸 
俗之源 ，就可 以在社 会场域 中被标 示出来 ，其 事实 上在前 面讨论 
过的生 活方式 和阶级 (或 职业) 之上 ，又 形成了 第三神 标码。 

如 果我们 转入对 新型小 资产阶 级习性 的研究 ，我们 会清楚 
地发现 f 与资产 阶级对 自己的 身体感 到安静 与自信 相反， 新型小 
资 产者对 他的身 体总是 感到拘 束不安 ，总 是有意 识地反 复检点 
自己 ，观察 与校正 自己。 因此， 身体维 护技巧 、新 的加利 福尼亚 
式 体育锻 炼与运 动形式 、美容 化妆、 健康食 品等等 ，都深 深地吸 
引 着新型 小资产 阶级。 他们 把身体 当作是 面对他 人的记 号来看 
^ 待 ，而不 是一件 工具。 新 型小产 阶级者 是一个 伪装者 ，渴 望自己 
比本 来状况 要更好 t 因而一 味地对 生活投 资。 他 拥有很 少的经 
济或文 化资本 ，所 以他需 要得到 它们。 因此 ，新型 小资产 者釆取 
向生 活学习 的策略 ，他有 意识地 在品味 、风格 、生 活方式 等场域 
中教育 自己。 

这种 抱着“ 为什么 我不能 吃自己 的蛋糕 ”态度 的生活 取向， 
就要 求他们 既要安 全又需 冒险。 他 们力图 最大化 地扩大 可以获 
得的 感觉范 围并加 以体验 ，这是 新型的 自我陶 醉。 对表 达和自 
我表达 的探索 、对身 份地位 的迷恋 、表 征与自 然呈 现使新 型小资 
产者 成了“ 自然” 消费者 rnatuW’ consumer)。 在 某种意 义上， 
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布迪 厄把新 型小资 产阶级 指称为 “新” 型知识 分子： 

他们创 造着一 种生活 的艺术 ，以 使他们 以最小 的成本 
获 得惬意 与满足 ，获 得知识 分子的 特权： 以向“ 禁忌” 幵战和 
根除“ 变态” 的名义 ，他 们选定 了最为 肤浅也 最易借 鉴的知 
识 分子的 生活风 格：自 由散漫 的态度 、装 饰性 或风暴 式的装 
扮、 开放性 的姿态 与动作 ，等等 ，并系 统地将 那些有 教养的 
秉 性运用 于尚待 合法化 的文化 （电影 、连坏 漫画、 地下读 
物） ，运 用于日 常生活 (街头 艺术） 、私 人领域 (性 、化妆 、抚育 
子女 、闲 暇等） ，运 用于存 在本身 （与 自然 、爱 、死 亡的联 系）。 
(布迪 厄， 1984: 370) 

他们 是新型 的知识 普及化 (不 仅是 指知识 的普及 ，而 且还是 
知识分 子生活 方式的 普及) 过 程中最 好的接 受者与 传播者 :媒介 
人。 这一 普及使 区隔得 以实现 ，因为 它“使 几乎每 一个人 都能拥 
有与 众不同 的位置 , 都会 玩出别 具一格 的游戏 ，并 都可标 示出其 
它 具有内 在涵养 的符号 ，这 些在以 前都只 是为知 识分子 所独有 
的东 西”。 （布 迪厄， 1984:371) 事实上 ，新 资产阶 级及新 型小资 
产 阶级的 前卫们 所表现 出来的 新伦理 ，特 别恰当 地体现 在下列 
过 程中: 创造完 美的消 费者。 

所以 ，新型 小资产 阶级认 同了知 识分子 的生活 方式， 在向广 
大观众 传播知 i 只分子 理念的 过程中 ，他们 扮演起 了媒介 人的角 
色。 他们按 照自己 的方式 ，力图 使新的 专业技 能领域 (诸 如流行 
音乐 、时尚 、设计 、假日 、体育 运动、 大众文 化等) 知 识分子 化和取 
得合法 性 , 因此 他们也 扮演着 文化企 业家的 角色。 关于这 一点， 
正在接 受严肃 认真的 分析。 这里， 不是新 型小资 产阶级 促生了 
一种什 么独特 的风格 ，而是 他们迎 合并提 高了对 风格本 身的普 
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遍兴趣 （对 旧风尚 的怀恋 、对新 风尚的 喜好） ，这在 一个本 身缺乏 
H 格 的时代 （齐美 尔称之 为现代 生活的 无风格 特质） ，倒 是令人 
宥迷的 ，因闹 也将 受到+ 断的阐 释和再 阐释， 

尽管新 型小资 产阶级 与知识 分子具 有某种 亲和性 与相似 
性 ，但是 ，他们 还发现 自己自 然 地与新 资产阶 级成了 同盟者 。两 
者 的“新 '预示 着他们 都正穿 越社会 空间， 并抛弃 小资产 阶级狭 
隘的自 我陶醉 T 都喜 欢更加 充分的 享乐主 义的和 张扬性 的消费 
W 规范。 两 个群体 都产生 了自己 的新贵 （parvenus) ，同时 也都是 
自动 教育的 倡导者 Uutodklactidsm)」 这样 的自动 教育, 是他们 
对 持文化 (既 包括神 圣的高 雅文化 ，又 包括大 众文化 ，同 时还包 
括更 为普通 的消费 方式与 实践) 的习得 方式。 自我 实现、 自我表 
达的生 活方式 的产生 ，与浮 华消费 和风格 化的自 我呈现 融为一 
体。 （费瑟 斯通， 1982) 情侣 与商品 .是流 行全球 的关于 美国阳 
光地带 新富们 的电视 系列剧  <达 拉斯》 、《豪 门 恩怨》 的中心 主题。 
这些 东西之 所以吸 人人胜 ，部 分地是 由于消 费社会 的情境 本身， 
它要求 所有阶 级的每 个成员 ，各 自在目 标取向 不同的 市场里 ，在 
通向自 我实现 并形成 风格的 旅途上 ，驾驭 好那日 益膨胀 的冒险 
期待。 ® 

最后 ，在 指出了 扮演符 号生产 者角色 的知识 分子与 新型小 
资产阶 级之间 的密切 关系后 ，许多 观点就 可以提 出来了 ，它 们将 
说明在 生活方 式场域 及文化 商品场 域中, 使两个 群体更 进一步 
融和的 动力。 


0 为 r 备篇帼 .这 电没 W 提供关 n  r. 阶级的 分折. 但我们 足可以 说， 市迪 
扯 关于不 得不作 出“必 然选择 ”的法 国劳工 阶级的 分析 .过 分夸 大了他 们的尤 盼级意 
识、 传统 、失业 的同时 ，也并 来考虑 其中有 -部分 人是冇 个件化 、消费 取向的 h 当然， 
他 们与新 堃小资 产阶级 和资产 阶级有 t 不间 的淌 费模式 1 极 不相同 的习性 .但是 ，可 
以 通过问 题 成堆的 动 教矜沦 (尴尬 4 学习 桉式） ，使他 一群体 相认网 
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L 时 间必须 引进到 社会空 间中来 ，它 是测量 个人的 风格与 
虫活方 式( Lifestyles) 之间 的距离 的一个 (也 许是 最好) 维 度：新 
风格 的引人 ，打 破了已 经存在 的区隔 等级的 平衡。 过时 的风格 
与生活 方式， 也许会 贏得那 些处于 个人风 格形成 时期的 人的赞 
同 ，并由 此得到 合法的 普及与 推广， 但先锋 派人物 总是站 在其对 
立的立 场上。 所以 .场 域就总 是贬低 己有较 高位势 的风格 。由 
于消费 文化中 的大众 普及化 动力的 存在， 品味与 风格就 受到进 
一步 的市扬 波动的 影响。 对先锋 派与博 学专家 们来说 .大 众化 
实 质上就 是一种 对既定 风格的 贬斥。 这种 情况在 整个范 围的大 
众文化 活动与 实践中 都时有 发生， 而不仅 仅局限 于作为 示范者 
的 现代主 义艺术 之中。 在流 行音乐 （对 先锋人 物来说 ，它 本身是 
一 个不可 接受的 术语。 先锋 人物力 图通过 对实践 的准垄 断与封 
闭 来使自 己的实 践活动 合法化 ，他 们的实 践也给 自己的 专业领 
域强 加一种 新的等 级秩序 ，并 对这个 领域重 新命名 ：摇滚 音乐） 
中, 如马丁 （1981) 所指出 的那样 ，“流 行”本 身是双 向的： 一旦青 
少年将 这个市 场向下 传递给 了更小 的少年 乐迷或 儿童流 行爵士 
乐 爱好者 ，向上 传递给 了成年 人和中 年人, 青少年 自己就 不再对 
斯蒂瓦 （Rod  Stewart) 或甲 壳虫乐 认感兴 趣了。 

2. 在像知 识分子 这样的 阶层中 （这里 t 特别 使人想 到的是 
艺术 和现代 主义） ，原 有的地 位稳固 的成员 与外围 成员或 新来者 
之间 .存在 着相互 争斗。 （布 迪厄 J979; 埃 利亚斯 与斯科 特逊， 
1965) 新来 者采取 颠覆性 的策略 ，他 们追求 差异、 非连续 性与革 
命， 或者返 璞归真 ，探求 传统的 真义。 这是 为他们 自己创 造空间 
并去 取代原 来地位 群体的 策略。 从 这个意 义上讲 ，在战 后时期 
进人 高等教 育与知 识领域 的成员 ，在 六十年 代就对 原来的 “高雅 
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文化 ”提出 了挑战 

3. 外 围知识 分子与 新的文 化企业 家的反 叛性策 略之一 ，就 
是 使新的 场域合 法化。 这样 ，他们 就可以 使新场 域的品 味跻身 
于原来 严格定 义的传 统品味 之侧, 从而也 就削弱 了原有 知识分 
子们那 根植于 高雅文 化之中 的品味 基础。 摇 滚音乐 、时尚 、电 
影 ，作为 批评家 、解释 者与普 及推广 者的合 法知识 领域， 也就可 
奉为圣 典了。 

但不应 认为这 种策略 只有单 方面的 意义； 外 围知识 分子联 
合起新 型小资 产阶级 文化媒 介人， 将一些 新规则 加进了 游戏之 
中 ，使之 成为已 经确立 了地位 的知识 分子被 迫进人 游戏的 条件， 
并采 纳对大 众传媒 的文本 、风 格与实 践进行 普及与 解释的 策略， 
从而达 到其维 护或重 建昔日 的对文 化权威 的垄断 = 这里 ，应该 
注意到 相关的 两点。 首先, 文化媒 介人以 其财力 和专业 技能来 
表现 和实现 自己的 （尽 管是为 了普通 观众） 文 化利益 的需求 ，是 
迎 合原有 知识分 子的， 并且， 这种需 求也抗 拒着文 化精英 论的谴 
责, 抵制着 过时的 品味。 于是， 为贪婪 地获取 “专家 称号” ，重新 
解释旧 的风格 并发现 新的艺 术风格 ，“ 古典 音乐” 的作曲 家指挥 
起了流 行歌剧 ，交响 乐指挥 玩起了 爵士乐 ，知 识分 子也积 极努力 
地从事 (或被 拖进） 智 力竞赛 、人物 访谈之 类的电 视节目 等等。 
其次 ，我 们应该 注意到 ，当这 些有名 望的知 识分子 冒险地 卷人大 
众普及 的行列 的时候 ，他们 也摧毁 了自己 所独享 的神圣 权威的 
基础。 （沃 恩， 1986) 这当中 ，即使 他们不 象英国 的派克 [Magnus 
Pike] 和 贝拉密 [David  Bellamy] 进人 科学与 自然历 史节目 中那 
样 ，被卷 人大众 流行电 视节目 ，他们 也会过 分地模 仿那些 装疯卖 


⑧ 在埃利 亚斯 的文明 进程理 矻基础 I .分 折本址 纪六 十尔代 以来 的非正 xt： 化 
a 程的 m 沾见 a 泰斯 
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傻的 、手舞 足蹈的 科学家 的陈词 滥调。 在 深夜人 静的或 观众寥 
寥无几 的电视 频道中 ，文化 专家们 所展幵 的争论 ，也 因被 置于与 
其它节 目相同 的水平 而贬抑 了他们 的作为 专家的 身份。 简言 
之， 他们 作为沟 通者与 表演者 的技能 ，要远 远优胜 于他们 传达信 
息的“ 神圣” 内容。 

4+ 录制 、保存 、分 析文化 产品的 新机构 （例如 ，通俗 文化档 
案馆或 博物馆 将矗立 在“神 圣”艺 术美术 馆之侧 ，甚 或吞 并原来 
的 艺术殿 堂）， 推广普 及电视 、收音 机节目 及 解释品 味的新 杂志， 

检 验产品 的消费 者协会 ，都 将建立 起来。 充当文 化媒介 者角色 
的 人事管 理机构 ，数 量也会 增加。 简言之 ，文 化市 场是一 种扩张 
的市场 ，它 破坏 着传统 的通货 及其携 带者的 根基。 （见布 迪厄关 
于文 化的这 种机制 的论述 ,1971) 

5.  信 息流通 的能力 得到了 增长。 艺 术风格 与艺术 作品迅 
速地从 生产者 手中传 递到了 消费者 手上。 传统的 神圣艺 术作品 
(如蒙 娜* 丽莎) 摆放 在路边 以供不 同文化 中的普 通民众 品头论 
足。 这里 ，那些 (通 过卫 星等） 管理 着新的 全球性 媒体发 布渠道 ^ 
的文化 媒介人 的作用 ，在 全球 化过程 中得到 加强。 多元 文化主 

义 (polycuhuralisni) 的新的 全球性 环境， 吸 引着知 识分子 们去解 
释 传统与 风格。 这些都 进一步 削弱了 己确立 的西方 (高 雅) 文化 
品味 之等级 秩序的 (启 蒙) 权威。 所以 ，知识 分子的 角色. 就不得 
不是伟 大的多 样性与 不同文 化传统 之财富 的解释 者了。 无需冒 
险 去对这 些多样 性及文 化财富 作出判 断或赋 予等级 ，只 需将它 
们当作 一种充 满意义 与异域 情调的 东西呈 现在新 的观众 面前。 
(鲍曼 ，1985) 

6.  这可 与外围 知识分 子企图 推翻整 个游戏 的策略 (后 现代 
主义) 联系在 一起。 在 后现代 主义中 .传统 的界限 与等级 消弥坍 
塌了 ，多 元文化 主义被 予认可 ，这 正与全 球性的 文化环 境相适 
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应; 附庸 风雅 的作品 、大众 化形式 、差 异多样 性也大 受欢迎 。因 
此 ，曾确 立过优 势地位 的知识 分子们 所声称 的“超 越”的 文化创 
新 ，实际 上并未 超出原 来的游 戏范围 ，它依 旧是知 识分子 游戏中 
的新 运动。 这种新 运动， 认真考 虑的是 文化商 品生产 的情境 ，其 
本身 将反过 来被文 化媒介 人当作 重要的 市场化 内容来 恭迎等 
候。 


第七章 城市文 化与后 现代生 活方式  ^ 


最近 以来， 人们对 城市文 化与城 市生活 方式的 兴趣提 高了, 
我们 应诙怎 样来理 解这一 点呢？ 在一定 意义上 ，我 们可 以很正 
确 地认为 .城市 总是有 自己的 文化， 它们创 造了别 具一格 的文化 
产品 、人 文景观 、建筑 及独特 的生活 方式。 甚至我 们可以 带着文 
化 主义的 腔调说 ，城市 中的那 些空间 构形、 建筑物 的布局 设计. 
本身恰 恰是具 体文化 符号的 表现。 特 殊的“ 深层” 文化符 码也许 
使我 们倾向 于将城 市主要 看作是 经济的 、功 能的或 审美的 实体。 
如果说 ，现在 确实存 在着由 强调经 济与功 能向强 调文化 、审 美的 
转 变的话 ，那么 ，这有 助于我 们将它 与曾经 说过的 从现代 性与现 
代主 义向后 现代性 与后现 代主义 的转变 联系起 来吗？ 如 果我们 
将这 个问题 暂时搁 置一边 ，而 去关注 第一个 层面上 的问题 ，即城 
市总 是有自 己文化 么 ，我们 应该说 ，文化 这个词 有两种 含义： 
(人类 学意义 上的) 作 为生活 方式的 文化； 和作 为艺术 的文化 ，它 
是 文化产 品与体 验的精 神升华 (高雅 文化) 3 本章 我要着 力讨论 
的一个 中心主 题就是 ，这两 种意义 上的文 化的界 限已经 是很模 
糊的了 ，作 为艺术 的文化 （高雅 文化） 所涉 及的现 象范围 已经扩 
大, 它吸收 了广泛 范围内 的大众 生活与 E 常文化 ，任 何物 体与体 
验在实 践中都 被认定 与文化 有关。 它伴随 着一种 分析的 转变， 
从相对 固定的 一系列 区分群 体差异 的秉性 、文 化品味 、闲 暇实践 
的生 活方式 ，转 向了这 样一个 假设： 在当代 城市中 ，生活 方式的 
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形成是 更为活 跃和积 极的。 因此, 分析的 焦点从 以阶级 或居住 
地点为 基础的 生活方 式转向 了活跃 的生活 M 格化 的生活 方式， 
其中 ，一 致性与 统一性 ，让位 于对短 暂体验 和浅层 审美的 戏谑性 
探索。 就是 这些转 变的综 合效果 ，吸 引了许 多文化 阐释者 、他们 
倾向于 将这些 转变当 作是更 为基本 的社会 与文化 的转型 指标。 
而 越来越 多的人 已把这 种转变 当作后 现代主 义了。 

本章将 力图从 两方面 来分析 理解这 些变迁 ：首先 ，从 那些止 
在 发生的 、相 当于所 谓后现 代转变 的角度 分析生 活方式 与城市 
文化的 转型; 第二 ，提 出社会 结构与 社会联 系方面 的变迁 问题， 
这些问 题关涉 到一系 列特殊 的文化 专家与 媒介人 对文化 商品与 
体 验之新 市场的 开发与 发展。 简言之 ，需要 注意的 ，是那 些既关 
注新 文化商 品与体 验本身 ，又把 那些商 品与体 验当作 重要的 、有 
意义的 、值得 投资的 事业来 看待的 阐释者 、承 载者 与推动 者的重 
要 作用。 

在详 细讨论 这些问 题之前 ，我 们可以 简单地 提及一 下突出 
城市 文化与 城市生 活方式 主题的 因素。 首先 ，有这 样一个 假设， 
认为一 些特殊 的城市 （如 佛罗伦 萨威尼 斯等） 是 拥有许 多过去 
的 艺术瑰 宝与文 化遗产 的文化 中心。 这些 瑰宝与 遗产. 既收藏 
在博物 馆与美 术馆中 ，也 体现 在城市 建筑构 架与布 局之中 ，它们 
表征 着一个 城市文 化资本 的主要 资源。 类 似的观 点认为 .域市 
可以当 作一件 “艺术 作品” (奧尔 森，〗 986)， 如上面 提到的 这些城 
市 ，或者 一些具 有格外 突出的 自然美 的城市 （如 里约 热内卢 、旧 
金山 h 既可 看作是 城市名 望之泉 ，亦 可视为 文化资 本之源 。我 
们也把 城市当 作是文 化中心 ，但我 们坯包 括了城 市所拥 有的闲 
暇娱乐 产业。 独具 一格的 大都市 (如 纽约 、巴黎 、洛 杉矶 、伦 敦）， 
从它 们作为 文化生 产中心 来看, 也许拥 有很强 大的文 化资本 ，它 
们不 仅拥有 一直在 不断扩 大的艺 术部分 ，而 且还拥 有时尚 、电 
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视 、电影 、流 行音乐 、旅 游与闲 暇等大 众文化 产业。 在这 种情境 
中 ，文 化资本 （布迪 厄，〗 984) 可以 说与经 济资本 （金 融资 本与工 
业 资本) 一 •样 ，都是 财富之 源泉. 通过一 系列直 接和间 接途径 ，文 
化资本 的价值 出乎意 料地可 以赎取 （redeemable) 和转化 为经济 
价值 。因此 ，国 家政策 制定者 、城市 管理者 及私营 企业家 就由此 
受 到鼓舞 ，在激 烈竞争 条件下 .寻求 在文化 方面进 行投资 （费希 
尔 等，〗 987), 搜 寻他们 对重要 的城市 形象的 感觉。 

第二 ，当代 西方社 会中文 化领域 的一般 性扩张 ，不仅 说明了 
文化商 品与信 息市场 的扩大 ，而旦 也表明 , 商品的 购买与 消费这 
种假 定的物 质行动 .不 断被弥 散的文 化影像 (通过 广告、 商品陈 
列与 促销) 所调和 、冲谈 ，而商 品记号 与符号 方面的 消费， 反倒成 
了 满足消 费的主 要源泉 (鲍德 里亚 ，1981)。 闲暇 消费形 式的重 
要性 在不断 增长。 在这里 ，消 费时 的体验 与快感 （如对 主题公 
园 、旅游 及娱乐 中心的 消费） 、比 较传统 的高雅 文化消 费形式 （如 
参观 博物馆 、美术 馆）, 被改造 成了面 向大众 的更广 泛的消 费品， 
即具 有崇高 艺术规 则的、 有灵气 的艺术 ，以 及自命 不凡的 教养， 

被“ 折价转 让”了 ，因而 闲暇消 费就开 始强调 其华丽 壮观、 迎合大 ^ 
众 、可消 遣愉悦 、可 瞬息 感受的 特性。 此外 ,也 可以说 ，在 这两种 
文化形 式以及 第三种 形式即 商业广 场与购 物中心 的发展 之间， 
出现了 进一步 合流的 趋势。 

第三 ，文化 与闲暇 消遣的 可能性 范围的 扩展， 不仅扩 大了可 
行的闲 暇生活 方式的 范围. 而且还 导致了 一些性 质上的 转变。 

象 我早呰 时候所 提到的 ，有一 些群体 ，特 别是 年轻人 、受 过高等 
教育者 、中产 阶级等 ，对 生活 方式表 现得较 为积极 、活跃 ，并 追求 
自己 的生活 风格。 这里 .我 指的不 仅是对 当代大 都市中 艺术亚 
文化 (豪 放派 、先 锋派) 生 活方式 的模仿 与普及 推广， 而且 还是指 
曾被当 作“生 活艺术 家”的 画家 .即那 呰并不 作画, 但捕捉 艺术的 
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灵感以 把自己 生活 展示为 一件艺 术作品 的人： 就 城市浪 荡子的 
新 潮而言 ，对 时尚、 自我呈 现及“ 外表” 的关注 ，表 明了一 种文化 
分化的 过程。 从多方 面来看 ，那 由摩 肩接踵 、衣着 相似的 人群所 
构 成的芸 芸众生 的大众 社会刻 板形象 ，被这 一分化 过程所 颠覆。 
如 果借用 齐美尔 的话说 ，当今 这个时 代的特 征是“ 没有风 格”的 
话 ，那么 ，这个 过程表 明了新 的风格 （时尚 、表象 、设 计及 消费商 
品) 在急 速地循 环更替 ，并 激发起 了对过 去时光 的怀旧 思绪。 

这里 ，我 要指出 ，艺 术的生 活方式 和风格 表现中 ，存 在一种 
大众流 行特征 ，在日 常生活 的风格 化与审 美化中 .它与 分化了 
的 、成型 了的消 费商品 、闲暇 时间的 消遺及 体验， 有着进 一步的 
合流 趋势。 在后者 的发展 过程中 ，融进 了大量 的设计 、风 格及艺 
术的 、时尚 的文化 形象。 在六 十年代 ，进人 了后现 代主义 中心的 
某 些确定 的现代 主义艺 术潮流 （如 达达 主义与 超现实 主义） ，其 
本 身也力 图推倒 艺术与 日常生 活之间 的藩篱 ，以 表明最 平庸的 
消费文 化物品 与附庸 风雅的 、琐 碎的 普通民 众的文 化本身 ，也可 
能 被当作 (或 者加 人到） 正式 的艺术 作品结 构的主 题来加 以审美 
和 介绍。 后现 代艺术 也热衷 于身体 、生命 艺术及 偶发事 件艺术 
(见 第三 章）。 因此 ，许 多潮流 就交替 发生了 ：大量 的时尚 、设计 
与文化 影像浦 进了消 费商品 、闲 暇与 消费场 所及城 市建筑 之中； 
随着 特殊艺 术飞地 与地域 (如纽 约的索 霍区） 的增长 ，艺 术专业 
人员 、媒 介人及 辅助人 员的人 数也在 增加； 由日 常 生活的 审美呈 
现与 大众消 费文化 所带来 的面向 后现代 艺术的 运动的 出现; 人 
们 漫游于 城市空 间及消 费与闲 暇娱乐 场所时 所展现 的风格 、服 
装 的样式 及自我 的呈现 (经 常以 戏谑的 或模仿 的形式 ，并 超越了 
你 传统的 地位游 戏)。 这些 风云际 会的社 会场所 ，其 重要性 也随之 
曰益 增强。 下面 我们就 来详细 考察这 些不同 的发展 趋势。 
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后 现代城 市文化 


已有一 些评论 家提及 过我们 刚刚提 到的一 些后现 代趋势 :广 
(库 克. 1988; 佐金， 1998a; 钱 伯斯， 1987), 尽管 “后现 代”一 
词及 其同源 的“后 现代主 义”与 “后现 代性” 等词汇 之间， 在使用 
上 一般都 有些概 念混淆 ，但是 ，它们 确实使 我们敏 锐地感 觉到了 
一 系列文 化变迁 ，它 们也许 预示着 一系列 更为基 本的社 会结构 
与社会 关系的 转型。 与后现 代主义 相关. 最经常 被提到 的特征 
有 ：0) 在哲学 、社会 与文化 理论中 的反基 础论的 立场， 它暗示 
着 ，作 为那些 有特权 的高等 学府中 的科学 、人 文主义 、社 会主义 
等西 方现代 性观念 的基础 ，其 基本的 元叙事 总是错 漏百出 。因 
此. 我们应 该努力 去建立 起一种 更少伪 装的知 识模式 ，使 它能更 
为敏锐 地反映 出知识 分子在 令人信 服的立 法者与 解释者 之间变 
换 角色时 所表现 的差异 （见利 奥塔， 1984; 科 尔纳， 1988; 鲍曼， 
1988);(2) 在学术 、知 识及艺 术界. 对本地 、本 国语言 的偏爱 ，就 
是民主 和民众 摧毁象 征等级 秩序的 另一种 说法。 例如， 高雅文 
化与 流行或 大众文 化之间 、艺 术与日 常生活 之间的 界限, 就受到 
了 挑战。 简 单地说 ，我们 应该“ 向拉斯 维加斯 学习” （凡杜 里等, 
1977)  ;U) 在强 调视觉 影像对 文字、 自我的 初级过 程对次 级过程 
(或 者说 ，投入 式鉴赏 对距离 鉴赏） 的 重要性 的时候 ，明显 地存在 
一 种由话 语文化 形式向 形象文 化形式 的转变 (拉 什， 1988);(4) 
这 些方面 都在“ 后现代 无深度 文化” （詹 明信 ，1984a) 中体 现了出 
来。 历史有 序发展 的观念 ，应该 让位于 汇聚了 对过去 的影像 、片 
断及 场面的 感知。 在这些 影像、 碎片与 场面中 ，你 不可能 去发现 
重要的 秩序或 价值判 断基点 ，但 是它 被无休 无止地 复制与 模仿。 
学 术领域 中的评 论家们 .都 注意到 了这些 特征。 然而， 恰当地 
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说, 由于“ 后现代 主义” 一同暗 中强调 r 超越 现代的 运动, 使用这 
个词 就具有 这样的 方便： 它引导 我们去 关注日 常 生活里 艺术与 
大 众的文 化实践 、意 指结构 及取向 模式中 的显著 变迁。 后现代 
主 义的民 粹式的 、消解 等级的 精神， 使我们 注意到 ，随着 对长久 
确立的 符号等 级垄断 的消解 ，从 前文化 的支配 性地位 ，就 只是意 
味着 某种想 当然的 、无主 题的具 体文化 观念; 可现在 的文化 ，则 
已呈现 为另一 种主题 ，一 种有 待理论 概括与 探索的 东西了 。因 
此 ，这就 有可能 追随迪 马吉奥 0987) 的思想 ，认为 西方世 界进人 
99  了一个 “文化 分类 的消解 阶段” （phase  of  cultural  de-classtfica- 
tion)， 广泛的 文化多 样性观 念与已 削弱的 价值等 级能力 之间， 
存在 着日益 激烈的 竞争。 

就我们 的具体 目的来 说, 关注 评论家 们所采 用的后 现代主 
义修辞 学去理 解我们 间接提 到的城 市文化 与城市 生活方 式的变 
迁, 是饶有 兴味的 事情。 其中 ，产生 了特殊 影响的 ，应算 鲍德里 
亚 （1983a,  1983b) 提出 仿真文 化观念 的那些 著作。 鲍德 里亚认 
为 ，晚 期资本 主义中 ，消费 商品交 织着最 初的使 用价值 ，发 展了 
在广泛 的影像 与符号 之间建 立联系 的能力 ， 从而出 现“商 品一记 
号”。 他发现 ，当这 个过程 被强化 的时候 ，出 现了 一种性 质的转 
变 ，即漂 浮不定 的大众 记号与 影像产 生了一 个无止 尽的、 相互冒 
仿的仿 真系列 ，我 们失去 了对具 体现实 的感知 ，所 得到的 只是消 
费 一电视 文化。 鲍 德里亚 将这个 叫做“ 超现实 世界” （hyper-re- 
Aty)， 一个通 过消费 主义和 电视而 堆满了 记号、 影像与 仿真的 
世界 ，它导 致了不 稳定的 、审 美意 义上的 、对 现实的 光晕。 对鲍 
德里 亚来说 ，文 化可以 有效地 自由浮 移以致 到这样 的程度 ，即文 
化无 处不在 ，它 积极地 融和着 社会结 构与社 会联系 ，并使 它们以 
审 美的方 式呈现 出来。 这是 对基本 的话语 性反思 语言的 超越， 
是 走向影 像文化 形式的 运动。 它强 调灵感 与视觉 感觉的 即时性 
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与 紧张感 ，而这 又为消 解了中 心的主 体提供 了最原 初的、 弥散化 
的快感 之情。 

如 果将这 些感知 翻译成 一种城 市文本 ，那么 ，很 显然 ，过去 
关于 前现代 城市的 观念, 即认为 某些城 市沉淀 了传统 、历 史与艺 
术 ，拥有 给人以 强烈印 象与集 体认同 的著名 建筑与 标志物 ，以及 
现 代经济 功能城 市观念 ，即认 为某些 城市已 失去了 文化的 外观, 
其空 间形式 被网状 结构的 布局、 高高耸 立的现 代建筑 所左右 ，都 
让 位于后 现代城 市了。 后现 代城市 以返回 文化、 风格与 装璜打 
扮 为标志 ，但是 却被套 进了一 个“无 地空间 ”（ix>Place  space), 文 
化 的传统 意义的 情境被 消解了  (decontextualized) , 它 被模仿 、被 
复制、 被不断 地翻新 、被 重塑着 风格。 所以 后现代 城市更 多的是 
影像的 城市， 是 文化上 具有自 我 意识的 城市； 它既 是文化 的消费 
中心又 是一般 意义上 的消费 中心。 而 对后者 ，亦如 曾经所 强调， 
并 不能脱 离文化 记号与 影像来 谈论。 因此. 城市生 活方式 ，日常 
生活与 闲暇活 动本身 ，不同 程度地 受到了 后现代 仿真趋 势的影 
响。 


举些例 子来说 :建筑 中的后 现代主 义倾向 ，重 新引人 装璜装 
饰 ，建 筑物品 的混合 风格与 戏谑的 流行艺 术仿真 (如 纽约 菲力浦 
* 约翰 逊的奇 彭代尔 ® 式的 ATT 建筑) 等， 可以看 作是对 清教式 
的密斯 ® 功能主 义与抽 象形式 主义的 现代主 义建筑 的反叛 。它 
还引 人了凡 杜里及 其向“ 拉斯维 加斯” 学习的 “马路 杂拼” ：在高 
速公路 两旁， 风格上 兼容并 蓄的大 型标志 符号与 小型建 筑物的 
大 杂烩。 文宇 、图片 、雕塑 及霓虹 灯混杂 在一起 ，与 现代 主义的 J00 


0>  奇彭代 尔 （ Thorns  ChipiJendiik%  1  ?  I K 一  1 7 1 9 ) , 英闰 家具木 L . 其家 具以优 
关的外 廓和华 耐装 饰为特 点。 —— 澤汴 

© 密斯 （训峡响如1^^，18明一〖％9).德裔美国建筑师，曾任先锋派包豪斯 
(BauKaus) 艺术肀 校校说 ，倡 国际式 风格， 代表作 为纽约 两格拉 姆大埴 6 —— 译汴 
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新教风 格相比 ，这 种象 征主义 的引人 ，产生 了享乐 主义的 消费文 
化 景观。 这里 ，流 行艺术 对大众 消费文 化物品 的模仿 、复制 ，又 
反馈到 了城市 景观与 文化工 业中。 提供刺 激的， 不仅仅 是广告 
牌 ，而且 还特别 包括电 信媒体 影像， 超 常的装 璜装饰 、繁 多杂乱 
的颜色 ，过 量的意 指符码 等等， 只有当 你贴近 跟前时 ，才 会感觉 
到它们 所产生 的影响 ，没 有任 何余地 以供有 距离的 欣赏。 

如果 说建筑 与艺术 从日常 消费文 化中汲 取养料 ，并 运用它 
们来生 产后现 代城市 （即“ 一切都 4 大 于生活 现实 参照 物被记 
号所 替换， 人工制 造品比 ‘现实 ’还真 实”的 城市） 的话 ，那么 ，在 
这 些城市 空间中 穿行的 .又是 些什么 人呢？ 从多方 面看, 他们从 
事 的是复 杂的记 号游戏 ，他们 模仿建 筑环境 中过量 的记号 ，并与 
之产生 共鸣。 当代大 众文化 （时尚 ，音乐 、电视 、录像 、喝酒 、跳 
舞、 参加俱 乐部) 被“ 仿佛是 …… ” 的广告 世界所 统辖。 服装 、身 
体、 面孔都 “来自 于他人 ，来自 于对生 活的想 象：即 出自于 时尚、 
电影 、广告 及无数 城市偶 像的暗 示”。 （钱 伯斯， 1987:7) 这些从 
传 统与亚 文化秩 序的文 本中解 析出来 的记号 ，就 以表层 意象的 
形式 进人人 们的游 戏之中 ，人们 也陶醉 于加工 过的、 模糊的 、“无 
深 度”的 、不能 提供真 实世界 的基本 意义或 揭示其 本质的 东西之 
中。 日常生 活就成 了“虚 构的或 具有奇 特价值 的幻象 的大杂 
烩” ，它抓 住了日 常呈现 的超现 实意义 ，它 既毫 无节制 、风 格多样 
又勇 于尝试 .同时 也不乏 随意的 、平 庸的和 反复重 复的街 头形象 
(卡 勒法罗 ，]%8:225)。 当代 城市是 “新的 、更为 民主的 、洒 脱不 
羁的 花花公 子”的 城市， 是一个 新的大 都市城 市形象 ，它 探索已 
由先锋 派艺术 经历过 的道路 ，跨 越博物 馆与大 众文化 的界限 ，但 
又从艺 术馆中 把游戏 带到街 头小巷 的流行 之中'  (德 ，萨 皮奥， 
1988:206—7) 

应该 很清楚 ，力 图跨越 ，重新 跨越或 叛逆艺 术与日 常 生活界 
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限的 这群人 ，主 要是年 轻人和 青年亚 文化传 统的传 承者。 青年 
亚文化 ，如同 一种固 定的象 征结构 ，己被 人拒绝 、或 者被 反讽性 
地模仿 、拼 贴。 不过 ，评 论家们 有一个 假设， 即认为 与不同 阶级、 
年龄和 规范的 生活方 式相关 ，这些 新的趋 势是社 会规则 的传统 
模式遭 到破除 中断的 标志。 （鲍 德里亚 ,1983w 钱伯斯 ，1987:力 
因此 钱伯斯 (1987:2) 引用 一个流 行的青 年杂志 《面 孔》 的 撰稿人 
罗伯特 .埃 尔姆斯 的话说 /‘再 没有人 是青少 年了， 因为每 个人都 
是青少 年”。 当然 ，有证 据表明 ，年 轻人的 生活方 式与风 格超越 
了年 龄界限 ，如 六十年 代的那 一代, 他们就 一直带 着他们 年轻时 
的秉性 ，而 现在成 年人则 陚予了 更多的 状若孩 童的行 为许可 ，反 
之 亦然。 这样 ，一 直到本 章结束 ，我 们都将 讨论生 活方式 、习性 
及阶 级之间 的关系 问题。 

在 评论家 们标识 为后现 代的新 城市生 活方式 与无深 度感的 
形 式折衷 主义中 ，令 人感兴 趣的一 个方面 是超越 个人主 义向着 
中心消 解的主 体的发 展的观 念^ 中 心消解 的主体 能以更 大的能 
力去从 事有控 制的情 感宣泄 的活动 ，探 索从 前被当 作威胁 、需要 
严格 控制的 形象化 倾向、 即时感 官体验 与情感 体验。 马 费索里 
(1988b) 讨论过 ，在 后现代 城市中 ，随 着相同 感觉的 产生， 在一个 
暂时的 情感共 同体中 .由 于大 众聚合 在一起 而产生 了新的 “审美 
范式” ，因 而就 出现了 一个超 越个人 主义的 运动。 这是流 动着的 
“ 后现代 部落” ，人 们在这 里体验 着强烈 的狂欢 ，体 验着移 情与情 
感 沉浸。 当然要 强调说 明的是 ，在 历史 长河中 ，它 们本身 并不是 
什 么新的 东西。 在中世 纪的狂 欢与交 易会中 ，在 十九世 纪中期 
巴黎的 城市浪 荡子中 ，或者 在象柏 林与巴 黎这样 的大都 市中的 
大型 世界博 览会中 ，人 们都可 以找得 出记号 的错乱 摇拽、 簇拥叠 
砌 的例子 ，找 得出各 种以审 美的形 式呈现 S 常生活 的例子 (见上 
面第五 章）。 新的东 西不仅 表明了 人们对 这些从 前孤立 的曰常 
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生活审 美呈现 的例子 的复制 与模仿 的能力 ，而且 事实上 还的确 
是 一种另 外的文 化体验 ，一 种从未 有过的 对紧张 而生动 的再生 
产 产品的 体验。 新的 东西还 表明了 知识分 子和理 论家们 对这个 
过程的 态度。 尽 管威胁 艺术的 艺术灵 气消解 、日 常对象 风格化 
的方式 —— 它干 扰了艺 术作品 所要求 的距离 化欣赏 ，困 扰着齐 
美尔 ，但是 本雅明 ，特别 是在其 《单 向街》 中 ，从理 论角度 欢呼大 
众文化 那肢离 破碎的 影像， 欢呼城 市日常 生活中 的震惊 与骇异 
的感受 ，这 明显 受超现 实主义 、达达 主义与 蒙太奇 的影响 （见沃 
林， 1982) .并 在后 现代主 义中都 引起了 很强的 共鸣。 

如 果说后 现代城 市变成 了消费 、玩乐 、娱乐 的中心 ，如 果说 
因为 城市中 任何东 西都可 作为兴 趣对象 、“ 旅游者 所凝视 ”的对 
象 来表征 、来突 出主题 ，从 而使记 号与影 像充斥 于整个 城市的 
话 ，那么 ，就可 以预料 ，参 观主 题乐园 、购 物中心 、林 荫道、 观赏博 
物 馆与美 木馆等 诸如此 类的闲 暇活动 ，已 经表明 了某种 文化合 
流的 趋势。 举 例来说 ，人们 通常把 迪斯尼 乐园看 成是后 现代仿 
真体验 的原型 (鲍德 里亚， 1983a>。 在这旱 ，你 会有 趣地看 到：人 
们体 验于各 种场面 (如 神经高 度紧张 的骑车 奔跑、 全息幻 觉图景 
等） ，模仿 着扮演 历史上 的国家 缔造者 ，寻 乐于儿 童世界 (魔 术王 
国) 之中 ，或者 ，他们 澡步穿 行于精 心挑选 的民族 文化象 征的仿 
f02 真建筑 物之间 （如 快感 英格兰 酒巴） ，游 荡于环 境平和 、高 度控制 
了的未 来景观 之中。 而 所有这 些形式 ，不 仅被世 界各地 的主题 
乐园所 模仿， 而且也 融合进 了诸如 博物馆 之类的 其它形 式风格 
之中。 根 据人们 不同兴 趣爱好 而组织 的露天 博物馆 的增加 ，值 
得收 藏保留 的物品 范围扩 大了。 如 在英格 兰东北 部泰恩 及威尔 
的“ 春风露 天博物 馆”中 的煤矿 、煤 矿工人 的宿舍 、矿井 、缀 有“街 
道珠 宝”的 铁制广 告版。 它 还鼓励 游园观 众以新 的态度 对待仿 
真环境 中历史 人物的 扮演者 （他们 通常是 正式就 业渠道 中的失 
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业者） ，正是 这些人 激活了 模拟历 史所创 造出来 的仿真 物质情 
境 ，使观 众行走 其间如 同身临 其境， 往后又 把这种 仿真感 受带人 
了生活 (厄 里，】 988)。 值得游 览观看 、值得 开发的 场所范 围扩大 
了。 人 们越来 越多地 生活在 一个历 史感让 位于故 事神话 的“古 
迹之 乡”。 如果 你横跨 英格兰 北部， 你就会 迅速地 逐一遇 到华兹 
华斯 的故乡 .勃 朗特 的故乡 ，赫 里欧 的故乡 ，库 克船长 的故乡 （这 
里还很 尊敬地 展示着 工人阶 级大众 文化） ，凯 瑟琳 •库克 逊的故 
乡 ，每 一个地 方都备 有导游 、旅行 计划图 、博 物馆及 纪念品 。甚 
至 从前一 些没有 吸引力 的地方 ，现 在也吵 嚷着要 进人此 一行列 
中来。 如布拉 德福特 （Bradford) 就 以过去 的“北 部砂砾 ”工业 
(Northern  GHt) 、 现在 的亚裔 大社区 为由， 要建立 一个“ 周末休 
息”场 所。 这里 ，我们 为曾经 提及的 “后旅 游者” (poswourists) 提 
供了一 个典型 场所。 后旅游 者是那 些对旅 游体验 采取后 现代消 
解中心 的取向 的人。 他们没 有时间 去揭示 和了解 当代旅 游中被 
构 筑的仿 真性质 ，但他 们知道 ，这 只不过 是一个 游戏。 他 们喜欢 
有这样 的机会 去探索 一些后 台区域 ，井以 多种眼 光来处 理这些 
体验。 

在当 代博物 馆中也 能发现 与此相 似的消 解中心 的取向 。许 
多博 物馆放 弃了维 护文化 规范、 教育参 观者的 计划。 而在 过去， 
这 些博物 馆为反 映出上 升的西 方现代 性价值 ，以 十九世 纪发展 
起来的 进步梯 级为序 ，将新 旧不同 时期的 展览物 一一 '安排 展出。 
现在 不同了 ，博 物馆所 体现的 ，是 更为 民粹主 义的樁 神气质 。从 
这个观 点看， 博物 馆不应 该再作 为枯燥 的教育 场所； 而应 该加人 
一 些后现 代主义 的特征 ，以成 为一个 呈现场 面形象 与仿真 的“奇 
异空 间”。 深受 大众传 媒影响 的群众 ，对拋 弃符号 等级、 根据多 
元风 格彼此 平等的 特性来 更为戏 谑地组 织参展 物品和 提供体 
验 ，感 到闲逸 自在。 这也表 明了对 文明的 使命与 统一的 文化等 


149 


级的 抛弃。 博物 馆的“ 奇异空 间”也 正是这 样鼓励 着具有 如此广 
泛基础 的群众 ，趋 向于差 异和戏 i 虐 （罗 伯茨 ，1988; 霍恩 ，1984h 
鲍德 里亚在 对巴黎 “丽城 博物馆 "(Ikaubourg  Museum) 的 描述中 
抓 住了这 个特点 ，说大 众进人 博物馆 就如同 进人了 一个“ 特大型 
文 化超级 市场” (hyper- market  of  culture)。 他 写道： 

川 Jt  人们 希图接 受一切 ，品 尝一切 ，感触 一切。 审察 、解码 、学 

习 ，并 非他们 所求。 他们 要触觉 和操纵 的那一 切体验 ，是一 
个统一 的大众 效应。 博 物馆的 组织者 ，还有 艺术家 、知 识分 
子 ，初 次见到 这种文 化大众 .惊 慌于这 些大众 文化的 见习者 
在 面对这 些文化 场面时 所产生 的不可 控制的 冲动， 因此 ，他 
们认真 地处理 这个问 题。 他们从 未预料 到这样 活跃的 、摧 
毁一切 的迷狂 ：一种 对并不 理解的 文化礼 物如此 原初的 、粗 
野 的反应 ，一种 类似于 打家劫 舍或者 劫掠圣 陵宝地 的狂热 。 
(鲍 德里业 *1982:10) 

可以说 .大众 主义与 精英主 义之间 的冲突 ，是 博物馆 的一个 
永久 性特征 (佐尔 伯格， 1984)， 不过 ，在八 十年代 ，大 众主 义的趋 
势 就堂而 皇之地 登台亮 相了。 

这种大 众主义 ，几 乎不是 什么购 物中心 、商业 广场和 百货商 
店 的不可 预见的 特征。 在这些 场所中 ，购 物不仅 仅是一 种为追 
求最大 效用的 、纯 粹的 理性算 计的经 济交易 ，而主 要是一 种闲暇 
时间 的消遣 活动。 这些场 所中， 场面形 象设计 得或排 场宏大 、奢 
华浮侈 ，或 汇集人 们梦寐 以求的 、来自 遥远他 乡的异 域珍品 ，或 
表 达对过 去宁静 情怀的 感念与 怀旧。 徜徉 其中的 ，已然 是来消 
遣的 观众。 简言之 ，购 物成 了一种 体验。 由于工 业化过 程已经 
远去, 城市变 成了消 费中心 ，七 、八 十年代 的城市 发展趋 势就变 
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成了 对购物 中心的 重新® 计和 扩张。 在商 场内部 空间的 建筑设 
计、 仿真环 境方面 ，它 们融合 进了许 多后现 代主义 的特征 ：梦境 
幻觉 的运用 ，蔚 为壮观 的场由 \折 衷混合 的符码 ，这 都引 导着大 
众浮 掠于大 量的文 化词汇 ，鼓 励他们 享受眼 前的即 时感受 ，并杜 
绝任何 远距离 观赏的 可能; 对情感 的控制 解除了  v 人们如 同儿童 
般在那 里漫游 、溜 达。 一个 主要例 子便是 北美的 西埃德 蒙顿广 
场中心 ，或者 ，更 恰当 地说是 巨型广 场中心 （Mega-mall), 它有一 
个 64 英亩大 的附属 娱乐场 ，其 中有“ 极乐” 露天游 乐场, 还包括 
一个 有海豚 、微型 潜水艇 、西 班牙帆 船等的 室内海 水湖水 上公园 
(谢 尔兹 ,1987:9)。 在欧 洲则有 一个最 大的购 物中心 ，那 就是英 
国东 北部盖 茨黑德 （Gates  head) 的“ 大都会 中心” （Metrocemre)。 
当城市 工业化 过程已 经结束 ，大 都市 便出现 了废弃 的工业 基地。 

在 经济萧 条时期 ，废弃 的工业 基地上 便建起 了消费 中心。 “大都 
会中 心”是 其中的 一个很 好例子 ，它通 过发展 旅游来 促进自 身的 
发展 ，因而 建起了 “古代 村庄” ，幻想 童话的 “神才 王王国 '古罗 
马广场 走廊， 等等。 通 过圣诞 卡及巧 克力盒 上印制 的图偉 ，这些 
总体性 的包罗 万象的 象征性 片断， 激活了 关于人 类文明 共同历 
史的神 话故事 (沙 内， 1990)  0 

所以 ，在 当代城 市的购 物中心 、商 业广场 、博 物馆 、主 题乐园 
与旅游 体验之 中 t 就出 现了一 个共同 的 特征， 即文 化失序 与风格 
的杂 烩混合 的空间 特征。 因此 ，消费 和闲暇 就意味 着种种 体验。 
诚如列 菲伏尔 （1971:]  14) 所评说 的那样 ，在 当代城 市中， 我们有 
的 是“商 品陈列 的消费 ，消 费的商 品陈列 ，记号 的消费 ，消费 的记川 4 
号”。 这种 消费活 动与消 费品合 而为一 的情况 ，不 仅是由 于广告 
人、 设计者 、建 筑师及 其它文 化媒介 人生产 出了一 系列体 验的共 
同形式 ，而且 还决定 于这些 机构的 所有者 、赞 助人 、受托 人及财 
政支持 者之间 结成的 联盟。 例如， 纽约一 家百货 商店举 办了一 
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个“ 中国周 ”的促 销活动 ，在商 店中, 他们展 出了许 多艺术 作品和 
博 物馆的 珍宝。 在纽 约大都 会歌剧 院中， 总保留 着许多 流行影 
片 (希 弗曼， 1986)。 日本 的百货 商店也 定期地 陈列艺 术珍宝 ，并 
主 持绘画 展览。 这些促 销活动 与展览 ，使 高雅文 化与低 俗文化 
之间 的界限 、商业 与文化 之间的 界限变 得模糊 起来。 

这些 合流， 尽管 从符码 的混合 、解 构高 雅文化 与低俗 文化的 
符号等 级来看 ，是 一种新 的运动 尽 管在广 泛范围 的文化 形式之 
向 、以及 在曾被 专门当 作高雅 文化价 值的教 化场所 、一贯 的教育 
养 成过程 (如博 物馆) 中 ，合 流也正 在发生 ; 但这并 不是说 它在历 
史上 没有先 例的。 提 起合流 的先例 ，我们 可以来 看一看 在十九 
世纪 后半叶 、最早 在巴黎 、然 后又在 其它城 市中发 展起来 的百货 
商店。 那时 ，人 们实质 上将这 些百货 商店想 象为“ 消费的 宫殿' 
“梦幻 世界” ，是 新的 消费者 (大 部分 是妇女 ，她们 常常漫 步于引 
介仿真 、激发 回忆与 遥想异 域风情 的商品 陈列区 ) 来朝拜 商品的 
“庙 字”。 （R.H. 威 廉斯， 1982; 沙内， 1983) 世界 博览会 与展览 
也 产生过 类似的 体验。 自一八 五一年 水晶宫 大展后 ，这 样的展 
览会 成了定 期举行 的活动 ，直到 二十世 纪的早 些年。 每次 盛会， 
都展现 出了各 式各样 的仿真 ，它 包括仿 真动物 、民 族景观 .还有 
不同国 家的文 化珍宝 与日常 生活的 复制品 (例 如摩尔 式皇宫 、中 
国民 居}。 甚至 体验的 仿真也 被展示 了出来 (如横 越西伯 利亚铁 
路之 旅)。 （见 R.H+ 威廉斯 ，1982) 此外 ，齐 美尔在 《货币 哲学》 
中提 到过的 令人眼 花缭乱 、零 碎分散 的符号 与印象 I 与现 在已称 
痄后 现代体 验的东 西也多 有相似 之处。 （弗里 斯比， 1985b) 对 
自我 的活动 与向他 人的呈 现也有 相似的 强调。 如 在一九 0 —年 


美国潘 神® 博览 会上的 “景点 简介” 中就有 这样的 指导性 语言： 

‘‘请 记住 ，当 你一跨 进门， 你就已 是被展 示的一 部分了  r (引 自本 
内特， 1988:81) 的确 ，人群 本身就 是场面 景观的 一部分 。人 们参 
加一 八五一 年的“ 大展” (Great  Exhibition) 与 一 八 九六年 的柏林 
贸易会 的理由 ，与八 十年代 鲍德里 亚描述 的巴黎 丽城博 物馆的 
参观人 群的理 由是相 同的。 作为 一个游 逛者、 闲荡者 ，他 观看他 
人、 也向别 人展现 他或她 自己。 这 就必需 有一个 有序的 空间。 

对 十九世 纪四十 、五十 年代巴 黎商业 中心来 说也是 如此。 当时 
波德莱 尔对此 还加以 特别的 强调， 后来本 雅明的 《单 向街》 也把 
这种有 序性当 作核心 内容来 表达。 对 十九世 纪后期 的展览 会与川 5 
百货商 店来说 ，对今 天的主 题乐园 、购 物中心 与博物 馆来说 ，也 
同样需 要一个 有序的 空间。 简言之 ，漫游 穿行于 商品与 艺术珍 
宝的 陈列拒 架之间 ，是 需要秩 序的。 陈列 展示的 形象也 许将快 
感 、狂欢 与失序 都激发 起来了 ，但 是， 它 们所激 发的情 感宣泄 ，必 
须限 制在自 我控制 的框架 之内。 对那些 缺少自 我约束 、或 者濒 
于失去 自控的 人来说 ，按照 全景监 视原则 （panoptkrbm) 设计的 
外 在控制 就会起 作用。 （福 科， 1977) 这就 是说， 需要有 控制和 
排除 骚乱的 管理。 这是 主题乐 园和购 物中心 的核心 原则。 这些 
场所是 私人拥 有的公 共空间 ，公 众都处 在摄像 机的监 视之下 ，粗 
暴 的吵嚷 、引 起麻烦 、纠纷 的因素 ，在 坯未 干扰他 人之前 就将被 
排 除掉。 

城市 脱离工 业化过 程转而 成了消 费中心 ，并 汇聚起 各种壮 
观场面 、混合 的符码 ，使 高雅 文化与 低俗文 化融合 为一体 ，从而 
导致了 一种面 向后现 代生活 方式的 转变。 但是， 在我们 继续沿 
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着这 个主题 讨论下 去之前 ，我 们必须 提出一 些具体 的问题 :（1) 
时 尚潮流 的影响 范围有 多大？ （2) 在具 体城市 场所中 ，这 些生活 
方式在 何种程 度上仅 仅表征 了特殊 的生活 群体中 少数人 的局部 
体验？ 简 言之， 我们不 仅需要 从严格 的社会 学意义 上对“ 后现代 
生活 方式在 什么地 方发生 ”这个 问题提 出质疑 ，而 且还同 样需要 
知道, 群体中 究竟有 多少人 参与了 、参与 了多久 这样的 生活实 
践？ 我 们还需 要去理 解使文 化在当 代城市 中变得 更为重 要的推 
动力董 ，去 研究 将文化 带到当 代城市 中的那 些群体 （如 文化专 
家 、经济 专家、 政策制 定者) 之间的 相互依 赖关系 和矛盾 冲突。 


文 化资本 、新贵 聚居区 及生活 风格化 


近年来 ，人 们越 来越多 地认识 到了文 化工业 对城市 经济的 
价值 ，越来 越多地 以直接 或间接 的方式 ，认 识到了 文化工 业对文 
化机构 的存在 、文 化活动 、总 体性文 化感知 的重要 意义。 人们敏 
感到 ，强化 、革新 、重新 开发文 化表层 、结 构和 城市生 活空间 ，将 
给 城市带 来许多 好处。 艺 术与文 化机构 从事着 文化工 业如出 
版 、音 乐录制 、广播 与旅游 业等。 意识 到这些 ,对 中央和 地方经 
济 的发展 ，也 越来越 重要。 随着当 代西方 社会中 文化产 品的生 
产与消 费 的普遍 扩张， 其重要 性不断 地得到 加强。 这里， 我们也 
许要颇 有益处 地提起 布迪厄 (1984,1987) 及 其它人 (拉蒙 特与拉 
里奥， 1988) 所 发展起 来的文 化资本 概念。 文化资 本概念 与可即 
时算计 、交换 、实 现的 经济资 本概念 相类似 ，也存 在一个 文化的 
权 力模式 和文化 积累的 过程。 文化 的资本 特性及 其价值 ，常常 
106 是隐 含的， 人们对 它的认 识也经 常是错 误的。 布 迪厄表 明了三 
种文化 资本形 式:它 可以以 嵌人的 (embodied) 形式存 在， 如表现 
的风格 、讲话 的方式 ，美; 也可以 以对 象化的 （obkcdfied) 形式存 
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在 .如 文化商 品图画 、书本 、机器 、建 筑等； 还可 以以制 度化的 
(instituUonalized) 形 式存在 ，如受 教育的 资格。 在 对城市 的分析 
中 ，我们 尤为感 兴趣的 是文化 的物化 形式。 我曾提 到过， 由于把 
一 些建筑 、物质 产品与 商品认 定为“ 艺术瑰 宝”而 加以典 范性地 
保留 ，一 些特殊 城市也 许就因 此积累 了自己 的文化 资本。 （奥尔 
森， 1986) 从这个 观点看 ，根 据城 市所积 累的文 化资本 多寡和 
声望 的高底 ，我们 可以对 城市划 分出一 个符号 等级来 ，佛 罗伦 
萨 t 巴黎 、罗马 就处在 这个符 号等级 的顶端 。 可是通 常来说 ，人 
们把 文化工 业定义 为生产 大众文 化商品 的工业 (霍 克海默 、阿多 
诺， 1972; 加纳姆 ,1987) .而 传统上 对此类 文化资 本的价 值却评 
定得 较低。 然而 ，文化 资本的 特殊形 式的合 法性、 原来符 号等级 
的 合法性 及文化 资本场 域的结 构特征 ，不是 永恒不 变的。 确切 
点说. 这种变 化本身 应该被 当作一 个过程 来加以 思考。 特殊的 
群体为 使他们 各自特 殊的文 化资本 形式的 利益最 大化, 在彼此 
相互 依赖、 相互斗 争之中 被紧紧 联系在 一起。 这 些联为 一体的 
群体 的行动 ，产 生了一 系列预 期之中 或预期 之外的 后果, 其结果 
便是刚 刚提及 的文化 领域符 号等级 的变动 过程。 因此 , 文化资 
本的特 殊形式 ，如流 行的大 众文化 （爵 士乐 、摇滚 、电影 、主 题乐 
园） ，其本 身就有 可能使 自己变 得更为 合法, 成为社 会声望 之源. 
并以 此提高 自己在 符号等 级中的 位置。 因此 ，新 奥尔良 及其它 
大城市 ，从前 被认为 是“低 俗”的 生活区 ，而 现在因 其旅游 景观的 
价值而 提高了 自己受 人尊敬 的程度 ，从而 获得了 自己的 城市魅 
力 和文化 资本。 

根据 文化资 本来划 分城市 等级的 标准在 扩大： 向后 现代文 
化 的转变 ，就 是引入 这样一 种运动 ，它 远离人 们一致 公认的 .普 
遍的 文化品 味之判 断标准 ，而 跨人一 种更为 相对的 多元景 观中， 
以前被 悱斥的 、奇形 怪异的 、异 己的、 芸芸众 生的文 化品味 .现在 
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都 可能被 接受。 在 这种意 义上讲 ，目 前的趋 势是， 以符号 等级为 
基础的 、长 期把 持着西 方社会 的普遍 性标准 被排斥 ，而代 之以对 
差 异与多 样性具 有更大 容忍程 度的文 化品味 标准。 从文 化资本 
的经济 效用角 度来看 ，尽 管烟 囱林立 、尘 埃扑典 的传统 工业集 
镇，被 赋予很 低的文 化资本 (那 些能 把这些 东西作 为珍品 收藏起 
来并 当作博 物馆藏 品的人 除外） ，但 是评判 标准的 范围已 从传统 
的 历史价 值和珍 宝收藏 ，扩展 到了新 近创造 和仿真 的环境 ，它包 
括我们 提到的 那些更 受人喜 爱的后 现代文 化形式 ，如 主题 乐园、 
游 艺广场 、构 物中心 、博 物馆， 以及大 众文化 的汇聚 场所。 它们 
107 很有 吸引力 ，又颇 具商业 价值。 简言之 ，那 些寻 求在新 的服务 、 
信息与 高科技 工业投 资的人 ，也许 会受到 城市的 筑围与 城市文 
化 资本的 影响。 他们 也许有 助于加 速城市 恢复的 策略, 如重新 
开发码 头之类 的城市 边缘区 域和内 城区域 ，建 立新 贵聚居 区等。 
在全 球性激 烈竞争 条件下 、在投 资与资 本之流 的自由 市 场力量 
作用下 .城市 具有了 企业化 特征, 并且意 识到了 它们的 城市形 
象 ，意 识到了 形象转 化为当 地经济 的就业 机会的 能力。 正如哈 
维（ 1988) 所说 ，城 市不得 不调动 起文化 的作用 ，使 文化变 为‘引 
诱资本 之物’ （Lures  for  Capital) 。 因此 ，在本 世纪七 十年代 ，西 
雅 图为了 解除大 众的失 业困扰 ，企 业领导 与计划 者就汇 集在一 
起， 去游说 人们为 艺术的 基础建 筑投资 ，从 而城市 中就有 了深受 
喜 爱的公 共物品 ，如 其所自 我宣告 的“生 活资本 质量” （quality 
of  life  capital). 巴尔 蒂莫开 发了它 的海港 地区， 汉堡成 了一个 
大众传 媒之城 ，盖茨 黑德有 了它的 “都会 中心” .如此 等等。 

这 是一个 称为后 现代化 的过程 (库 克， 1988; 佐金， 1988b) , 
它表 明通过 投资新 型模式 ，重 新构建 了全球 性的社 会空间 联系。 
由 于内城 中心地 带的重 新开发 ，也 导致了 与城市 中心消 解相反 
的一种 趋势。 后现代 化过程 必然使 内城区 域与码 头之类 城市边 
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缘脱 离工业 化过程 ，成 为新中 产阶级 成员之 聚居地 ，并将 之开发 
为 旅游业 与文化 消费的 场所。 与此 同时， 原来住 在那里 的工人 
阶级与 穷人搬 了出去 ，被赶 到另外 的封闭 和孤立 地带。 一个很 
好的例 子是在 伦敦的 巴特西 （Banersea), 工人阶 级居住 的大批 
市 建住房 被卖掉 ，并被 重新开 发为雅 皮市场 （Yappie  marker )o 
在这种 情况下 ，新 的居住 者在房 屋周围 设置防 盗栅栏 与门卫 ，以 
使 自己的 住房在 他们下 层阶级 邻居面 前固若 金汤。 返回 城心区 
域的中 产阶级 ，使 这些地 方越来 越孤立 ，其 过程还 以后现 代建筑 
如髙塔 t 吊桥 、濠沟 为象征 ，它 创造出 防卫性 的私人 空间， 以阻挡 
失业者 、穷人 、反叛 青年及 其他“ 危险阶 级的残 余”。 它创 造了戴 
维 •哈维 所谓的 “巫幻 城市” (voxloo  dties), 在那里 ，重新 开发的 
后现代 文化带 着狂欢 的面具 ，其 它一 切消退 的东西 ，都掩 盖在此 
面具 之下。 如 洛杉矶 就有一 个有百 万之众 的西班 牙一亚 裔居住 
的孤立 区域， 尽管其 与城市 的其它 部分毗 邻相接 ，但是 .它 远离 
太平 洋沿岸 经济纽 带和城 市贵族 聚居区 & 在第三 世界国 家的移 
民浪潮 和本国 劳动力 需求的 作用下 ，未登 记的家 务劳动 者和童 
工 的出现 ，加剧 了这一 孤立化 过程。 正是这 些过程 ，曾经 参与摧 
毁了以 前中产 阶级为 高雅文 化与文 化工业 所达成 的脆弱 共识， 
并提出 了政治 性地利 用艺术 及其它 城市文 化资本 形式的 问题， 
提出了 是否存 在更为 民主的 文化政 策问题 （加 纳姆， 1987), 并 
且 ，在 更广的 意义上 ，也 (必 然) 提出 了抵制 城市再 开发或 某些人 
所 说的“ 城市毁 灭”的 问题。 （贝 尔曼， 1982} 

新 贵聚居 的过程 是饶有 兴味的 ，因为 它不仅 表明了 内城区 
域文化 建筑的 再开发 ，而且 还为中 产阶级 各群体 提供了 高度简 
练的 轮廓。 从 多种外 表来看 ，这些 群体是 生产者 、文 化承 载者、 
具有风 格易变 生活方 式的消 费者， 他们都 发展了 易于接 受后现 
代文化 的商品 与体验 的秉性 & 所以， 他们直 接的或 间接的 利益， 
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既 体现在 个人的 文化资 本的积 累方面 .又 体现在 其居住 K 域与 
广大城 市 的文 化资本 的积 累 方面： 

嚴能清 楚地表 述这个 过程的 ，是 已为 人们广 泛研究 的纽约 
索霍区 (佐金 ，1987, 1988a; 辛 普森， 1981 ; 杰 克逊， 1985).: 如佐 
金 所指出 的那样 /素霍 区作为 艺术岽 的领地 而复生 ，后来 .为新 
中产 阶级及 艺术家 生活 方式 的氛围 所吸引 ，一批 新来者 聚居于 
此 ，这 是一个 复杂的 过程。 战后一 个 时期， 艺 术以 其自己 的方式 
发 展成了 一个强 大的国 际市场 ，对 艺术投 资的价 值明显 上升- 
就 其他群 体乐于 把自己 与艺术 的生活 方式相 连而论 ，艺 术家及 
其附属 职业的 地位上 升了。 进 一步说 ，各 市政机 关开始 意识到 ， 
赋予这 些区域 以保护 性地位 ，对消 除工业 化过程 之后所 带来的 
副作用 ，重 新开发 工业化 时期留 下来的 废弃地 ，强 化城市 总体形 
象来说 ，具有 楢在的 功能。 战后 ，纽约 取代巴 黎成为 “现代 艺术” 
中心 ，艺 术家、 美术馆 、博物 馆和展 览通道 的数量 得到戏 剧性地 
扩增。 （见 克笑， 1987; 佐金， 1988b; 迪马 吉奥， 1986) 当地政 
府 、基 金会、 公司等 ，也 发生了 更为整 体性的 变化, 他们开 始意识 
到 了艺术 的社会 功用。 简言之 ，文 化资 本的经 济价值 提高了 ，从 
二 十世纪 六十年 代开始 的艺术 先锋派 ，不 再被当 作是一 种惹麻 
烦的、 越轨的 1 放 荡不羁 的反文 化了。 城市 政治家 、投机 商与发 
展商已 把这些 人当作 另一种 不同的 先锋、 当作涌 人大片 地价低 
廉的 城市废 弃地来 聚居的 再开发 者了。 

在美国 社会， 艺术更 少具有 高雅文 化与精 英主义 的味道 、更 
多带 有民主 风气。 在此 过程中 ，对 艺术家 的地位 也相应 有了更 
为总 体性的 再评价 。 艺 术家现 在挣钱 ，其中 有些还 以艺术 为生， 
过着 不错的 生活。 随着 由艺术 现代主 义向后 现代主 义过渡 ，他 
们放弃 了相反 的伪装 与无法 解读的 清教式 的艺术 作品， 一些有 
名望的 艺术家 如安迪 •华 霍尔成 了媒体 追逐的 对象。 艺 术家的 
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人格 被赋予 r 魅 力形象 ，他 们的 r 作室 （小 楼间） 成了人 们感兴 
趣 的地方 ，他们 生活也 富于感 染力。 新中 产阶级 （比 里斯， 
1986)， 尤其是 布迪厄 （1984) 所指的 “新型 文化媒 介人' 迷恋于 
艺 术家与 知识分 子的生 活方式 ，对 这挫艺 术家们 的生活 风格化 
都普 遍抱有 兴趣。 艺术家 和知识 分子们 创造的 生活风 格与形 / ⑻ 
式, 很大程 度上说 ，是关 注身份 、表象 、自我 虽现、 时尚设 计与装 
璜 的生活 方式; 他们 不得 不把相 S 多的时 间和精 力放在 品味意 
义的培 养方面 ，因为 这样的 品味是 易变的 、具 有鲜明 个性的 ，它 
们将消 费文化 以及文 化工业 所继续 生产的 大量的 新风格 、体验 
和符 号产品 ，并列 排置在 一起、 

新中 产阶级 中文化 专家们 的习性 .表明 了  一种 易变的 、向生 
活 学习的 模式。 这里要 说的逛 ，在传 播新风 格的过 程中， 新文化 
媒介 人起着 重要的 作用。 对他 们来说 ，把 一种特 殊风格 加诸于 
消费者 ，他 们的兴 趣并不 太高。 他 n 更 感兴趣 的是， 自 己所玩 
味 、重 新玩味 的那些 从不同 文化、 文明和 传统中 吸取过 来的风 
格。 因此 ，就新 型中产 阶级的 特殊阶 层来说 ，他们 有志于 带有格 
调 的生活 ，有志 于将生 活以审 美的形 式呈现 出来。 所以， 他们就 
能够将 最新的 风格， 如后现 代主义 的风格 ，传递 到广大 观众之 
中 .而 他们自 己也就 成了接 受后现 代商品 与体验 之阶层 的一部 
分。 并且， 由于他 们敬重 对知识 与艺术 的追求 ，羡 慕知识 分子的 
和艺术 家的生 活方式 ，因 而就被 人们称 作“准 知识分 子”了  _ 

结论 

后 现代主 义的倡 导者们 ，抓住 了文化 中的一 个主要 转变。 

既有 的符号 等级被 摧毁了 ，一 个更为 戏谑的 、大众 民主的 冲动曰 
益彰显 出来。 这样 ，在原 来牢固 建构的 符号等 级之外 ，即 ft 西方 
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现 代性和 诸如普 遍历史 ，进步 、有 教养 、国 家政治 结构和 审美理 
念这些 既定的 支配观 念之外 ，拓展 了一片 空间。 与当代 西方城 
市相 关的是 ，在 新城市 空间中 ，我们 可以观 察到所 有那些 后现代 
与后 现代化 的趋势 :规模 越来越 大的城 市建筑 、以 审美的 形式呈 
现常人 的日常 生活; 新的消 费与闲 暇飞地 (如购 物中心 、主 题乐 
园 、博 物馆) 的发展 ，新 型中产 阶级返 回到内 城地带 聚居。 这些 
后现 代冲动 .暗 示着风 云际会 在一起 的人们 ，被规 定了一 些不太 
强烈 的居住 地身份 、不 太稳定 的习性 、以及 一系列 不太严 格的秉 
性和 类型。 一些 新的城 市生活 方式表 明了认 同中心 的消解 ，人 
们更 有能力 从事放 松了控 制的情 感活动 及审美 游戏。 从 全球水 
平上讲 ，可 以说 ，我们 正见证 着大都 会中心 支配艺 术家与 知识分 
子生活 的终结 （K. 威廉 斯，】 浴 3)。 巴黎 与纽约 ，作 为文化 、艺 
术 、时尚 、文 化和消 闲工业 、电视 、出版 与音乐 的中心 ，现 在都面 
临着 来自各 方面的 竞争。 世 界城市 扬域中 不断出 现的全 球化过 
程 ，提供 了新的 文化资 本形式 和更广 泛的符 号体验 ，这就 是说, 
^0 通 过金融 (金 钱） 、运输 (旅 游) 及信息 (广播 、出版 、媒 体）， 这些文 
化资本 形式和 符号体 验更为 容易获 得了。 

因此 ，一 些强调 后现代 主义具 有带来 新奇事 物与历 史性事 
件之特 性的人 ，可能 会认为 ，我 们正 进人一 个旧的 文化等 级被铲 
除的 阶段。 消解等 级的冲 动表明 ，高雅 与低俗 、精英 与民众 、少 
数 与多数 、有 品味与 无品味 、艺术 与生活 ，等等 ，所 有这些 垂直性 
划分 (古兹 布鲁姆 ,1987; 舒瓦兹 ，1983), 都 只是社 会生活 的某些 
局部 性特征 ，现 在却再 也没有 适用的 等级划 分了。 

为 了反对 这种颇 具诱惑 力而又 过于简 单的后 现代的 “历史 
终结的 故事” ，我 们不得 不指出 ，分类 、等级 及区隔 在城市 中从未 
间 断过。 如前 所述， 新型中 产阶级 及新富 者居住 在不断 翻新开 
发的飞 地区域 .这 些区 域是排 斥外来 者的。 这些 飞地是 环境设 
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计 、风 格与日 常生活 的审美 呈现方 面的高 额投资 区域。 这些群 
体期 错在购 物时得 到消遣 ，在消 遣游艺 的地方 购物， 他 们力图 
养成一 种生活 的风格 ，对 艺术 、对 具有 审美偷 悦的生 活环 境怀有 
浓烈的 兴趣。 （博 耶， 1988) 对已确 立其地 位的新 型中产 阶级成 
员而言 ，这 样的生 活风格 与后现 代特征 ，是 与体验 密切相 关的。 
超负 荷的信 息与符 号生产 ，使得 有序地 解读身 体呈现 、时尚 、生 
活 方式与 闲暇消 遣更为 困难。 人们 能够从 -- 个汇 聚有来 自世界 
范围内 的符号 产品与 风格的 大“库 存”中 ，随 时提取 他们之 所需， 
这样 ，要 从品味 与生活 方式来 判断阶 层特性 就吏加 困难了 ，从 
六十年 代开始 ，以前 具有严 格意义 的符码 行为一 直存在 着一种 
更 为一般 的非正 式化 和精细 化过程 >  如在六 十年代 ，由 于人们 
认 真考虑 到了其 它文化 中的美 的标准 ，从 而使消 费文化 中十分 
重要 的美的 观念得 到拓展 ，并 超越了 西方古 典美的 理念。 （马维 
克 ，1988) 就民主 化趋势 而言， 也存在 地位的 差异。 如道 格拉斯 
与伊 舍伍德 （1980) 指出 ，消费 商品中 的信息 成分， 随着一 个人地 
位 等级的 提高而 提高。 那些向 中上层 爬的人 ，继 续使用 商品信 
息 来与自 己有相 似想法 、品味 、兴 致等 的人建 立联系 ，并 把外围 
者屏 蔽在这 种联系 之外。 关 于艺术 的知识 正好是 这样一 种非常 
合适的 信息。 

这样 ，如果 说通过 解读身 体呈现 与生活 方式, 还可能 获取一 
个人 的社会 地位方 面的指 标的话 ，那么 .这 种游戏 显然已 经更为 
复 杂了。 如 果说后 观代表 明了什 么的话 ，那 么是否 可以说 ，特别 
一 致的文 化意义 ，以 及与之 相关的 、那 确定 文化整 体基调 的西方 
社会中 上层的 主要生 活方式 ，己经 消失。 这如 同历 史的世 代流 
淌， 其数量 、其影 响都在 馒慢地 消 退 这里 ，我们 想起了 一种以 
共 同文化 为民标 的观念 .其 以教育 的构成 规划为 基础 ，一 种知识 
总体 （文学 、宵 乐与 艺氺屮 的经典 作品） .就 如同 某种 具有 统一性 
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的东 西:而 为了提 高自己 .你不 得不 努力奋 +， 以 求获取 这样的 
/// 共 同文化 U 随之 而来的 ，是有 教养或 受过熏 陶的人 的观念 、绅土 
理想 的出现 ，这就 是文明 进程的 产物： （埃 利亚斯 ，1987b;  1982) 
十九 坩纪后 半叶的 中上层 阶级是 这种文 化理想 的载体 ，并 FI, 他 
们还 曾力图 通过博 物馆和 敎育机 构来传 播这种 理想。 

六十年 代以来 ，文 化分类 的消解 过程， 清楚地 见证了 这种理 
想 的式微 与相对 弱化。 问题是 .在 一个新 的文化 再垄断 到来之 
前， 这些标 i 只为 后现代 的趋势 ，是否 仅仅表 明原有 等级的 坍塌、 
一个 短暂的 阶段. 一种强 烈竞争 的文化 幕间剧 、变 化的标 准与价 
值的混 合呢？ 或者说 ，我们 是否应 该认为 目前这 种趋势 的延伸 
是永无 止尽的 ，其 本身 就是历 史的终 结呢？ 这里， 要回答 这个问 
题 ，联 系历史 上具有 相似的 文化动 荡不安 与矛盾 冲突那 些时期 
来考察 ，不无 裨益。 如果说 我们可 以声称 今天没 有风格 ，有 的只 
是 各种时 尚的话 ，那么 我们应 该记住 ，齐 美尔在 一三九 O 年左右 
的佛 罗伦萨 也发现 了相似 的特征 ，当时 ，没 有人模 仿社会 精英们 
的生 活风格 ，每个 人都创 造着自 己的 时尚。 套用 齐美尔 的隐喻 
来说 ，时 尚与其 它生活 方式. 就是联 合或排 斥他人 的“桥 梁或门 
槛”。 如果这 些功能 在减弱 ，是 否意 味着因 为我们 仅仅是 处在一 
个 暂时的 文化竞 争的间 歇期？ 或者说 ，更多 的群体 、文 化与国 
家 ，卷人 到一个 扩大了 的全球 体系的 游戏中 ，并使 游戏进 一步发 
展 ，是否 意味着 ，由于 可预见 的再垄 断化过 程不可 能出现 ，特殊 
的统治 精英们 推行其 全球性 品味与 文化霸 权的条 件也已 经被摧 
毁 ，从而 我们被 引向了 一个推 动后现 代进一 步发展 的历史 时期？ 


第八章 消费文 化和全 球失序 


n 


八十 年代社 会学的 一个显 著特征 ，就 是研究 社会生 活之文 
化维度 的兴趣 高涨. 它将文 化社会 学从社 会学领 域之边 缘推到 
了中 心位置 1  (见 罗伯逊 ，1988; 本书第 三章) 与此 相对照 的情况 
是 ，宗 教社会 学滑到 了社会 学研究 的边缘 （ 费恩， 1982; 贝 克福 
德 ，1985)。 除 了少数 几个突 出例外 ，那些 正致力 于对复 杂的当 
代 文化进 行理论 概括的 学者们 .一 般对宗 教现象 没有多 少兴趣 
了。 也许 我们马 上就想 到了古 典社会 学家韦 伯和涂 尔干。 长期 
以来 ，他们 的著作 被奉为 文化社 会学的 经典. 他 们都认 为宗教 
是为 理解社 会生活 结构和 发展的 核心。 可 事实是 ，与 工业化 、理 
性化 、城 市化 和社会 分化的 过程相 联系， 宗教 在社会 生活中 的影 
响渐 趋衰微 ， 因此， 在某些 人看来 ，这 已引发 了一场 特殊的 、现 
代 性的价 值危机 ，或者 说是社 会联系 纽带之 有效性 危机。 充分 
缓解这 种危机 ，需 要创造 (或 突出） 某种新 的意义 复合体 (mean¬ 
ing  complexes)  或 道德。  宗 教的衰 落和社 会内部 制度性 基础的 
蚀变 ，总 会给个 体和社 会都带 来不良 影响， 留下一 片社会 价值的 
真空。 对某些 人来说 ，宗教 瓦解了 ，变 成了 无数种 准宗教 的或非 
宗 教的意 义体系 .并为 个体提 供某种 特定的 知识, 以帮助 个体处 
理 拂之不 去的终 极价值 的问题 :神圣 、生死 、性爱 ，等 等。 其结果 


0 此章 翻译初 楨 ，由 屮山 大炉 让会 系 九八 级研究 1.M1 令 完成: 
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便是 ，宗教 化为了 无形的 宗敎。 马克斯 + 韦伯在 《新教 伦理》 中关 
于宗 教的著 名比喻 ，大 步跨人 世俗事 务的市 场后， 宗教就 关上了 
身后修 道院的 大门； 在现代 社会中 因为与 其它的 意义复 合体一 
样被 牢牢置 于消费 市场上 ，因 而宗教 发生进 一步的 转形。 由此, 
我 们想到 了彼得 •伯 格于 一九六 九年和 托马斯 •卢 克曼于 一九六 
七 年所阐 述的观 点：在 生活方 式的超 市上. 个体 仍有能 力从众 
多精心 包装的 知识体 系中进 行选择 j 个体 对成就 、幸福 和终极 
生 活价值 的感知 ，被 置于这 样一个 私人领 域：“ 人可以 自 由地以 
^3 自 己的方 式选择 和决定 如何处 置自己 的时间 、家庭 、身 体和上 
帝。” (B, 卢 克曼， 1971; 亦见 哈蒙德 [1986] 和 B.S. 特纳 [1983] 关 
于宗教 的市场 模型的 论述） 

在现 代西方 社会中 ，若 宗教的 发展趋 势就是 成为一 种私人 
生活 中的闲 暇活动 ，它 与其它 任何消 费文化 生活方 式一样 ，在市 
场上可 购买得 到的话 ，那么 我们有 必要对 宗教这 种转变 所产生 
的 影响提 出疑问 ，即这 种转变 t 是否 已使宗 教接近 其他消 费商品 
和体验 了呢？ 宗教自 身能否 成为一 种生活 方式和 意义复 合体， 
而像 别的休 闲活动 一样能 益人神 智呢？ 诸 如消费 文化现 象这样 
的闲暇 消遣是 否亦已 披上神 圣的外 衣呢？ 当个体 正羁缚 于那些 
曰 常习惯 实践和 权力均 衡之时 ，这 些终极 价值和 信仰的 问题究 
竟能起 多大的 作用？ 宗教的 、准宗 教的和 非宗教 的意义 体系到 
底 能提供 什么样 的有效 性实践 知识？ 价值 和信仰 问题. 是否更 
适合于 某些特 殊社会 群体或 阶层, 譬如知 识分子 群体？ 选择特 
殊类型 的宗教 和准宗 教的意 义体系 ，如何 与另一 种文化 品味和 
生活方 式追求 (在 某个具 体社会 ，它 们能在 普遍性 的品昧 和生活 
方式图 +标定 自己的 位置) 相 联系？ 除了 要讨论 与消费 文化有 
关的宗 教之外 ，我们 还需要 思索宗 教在后 现代文 化中可 能扮演 
的 角色。 消 费文化 就可明 确定位 为:它 产牛千 现代 性内部 ，但亦 
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呈 现了后 现代性 的多种 特征。 

消费 文化与 神圣性 

遵循享 乐主义 ，追 逐眼前 的快感 ，培 养自我 表现的 生活方 
式, 发展自 恋和自 私的人 格类型 ，这 一切， 都是消 费文化 所强调 
的 内容。 这就 不免使 人们普 遍认为 ，消费 文化对 宗教具 有极强 
的破 坏性。 在考 察宗教 为消费 文化提 供方便 、或 消费主 义仍继 
续支持 某一宗 教维度 之前. 我们还 是先来 简略勾 勒一下 消费文 
化的一 些显著 特征吧 。消 费文化 ，顾 名思义 ，即指 消费社 会的文 
化。 它基于 这样一 个假设 ，即 认为 大众消 费运动 伴随着 符号生 
产、 日常体 验和实 践活动 的重新 组织。 许 多研究 都将消 费文化 
追溯 到十八 世纪的 英国中 产阶级 (麦 肯德 里克等 ，1982)， 及十九 
世纪 的英国 、法国 和美国 的工人 阶级中 ，认 为当时 的广告 、百货 
商店 、度 假胜地 、大众 娱乐及 闲暇等 的发展 ，可能 就是消 费文化 
的 起源。 （贝利 ，1978; 埃文 ，1982;R. 威廉斯 ，1982) 另一 些研究 
则着 重指出 ，美国 在两次 世界大 战期间 ，就 已初次 显露了 消费文 
化的发 展迹象 :广告 、电 影业 、时尚 和化妆 品生产 、交 相传 阅的大 
众小报 、杂志 和拥有 无数观 众的体 育运动 ，使 得众 多的新 品味、 
新秉性 、新体 验和新 理想广 泛传播 开来。 （苏珊 ，1982; 埃文， 
1976; 贝尔， 1976) 由 于与一 般宗教 、尤其 是清教 徒所恪 守的传 
统古训 (禁欲 、勤奋 、远 见和 节俭） 背 道而驰 ，人们 奉行“ 及时行 
乐”的 人生哲 学, 所以 ，就经 常有人 假设说 ，消 费主 义导致 了精神 
贫乏 空虚、 享乐型 的利己 主义。 在三 十年代 ，马 尔科姆 ‘库利 
(1951) 就 开始集 中研究 他称之 为新“ 消费伦 理”的 问题。 新“消 
费伦理 ”最初 产生于 那些豪 放派艺 术家们 和格林 威治村 的一批 
知识分 子之中 ，并 以此 作为对 基督教 职业伦 理的公 开抨击 ， 库 
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利指出 ，在 本世 纪二十 年代来 ，这 种新消 费伦理 被广告 业所控 
制 /t 大肆 鼓吹的 是得过 ii 过 、享 乐主义 、自 我表现 、美的 身体、 
异教 主义、 逃避社 会义务 、向往 遥远国 度的异 域风情 、培 养生活 
情趣 、使生 活具有 独特的 格调。 

很明显 ，消 费文化 的一个 重要特 征就是 ，商品 、产品 和体验 
可供人 们消费 、维持 、规划 和梦想 ，但是 ，对 一般大 众而言 ，能够 
消 费的范 围是不 同的。 消费 绝不仅 仅是为 满足恃 定需要 的商品 
使用 价值的 消费。 （阿 多诺 ，1967; 詹 明信， 1979; 莱斯， 1983) 相 
反 ，通 过广告 、大众 传媒和 商品展 陈技巧 ，消 费文 化动摇 了原来 
商 品的使 用或产 品意义 的观念 ，并陚 予其新 的影像 与记号 ，全面 
激发人 们广泛 的感觉 联想和 欲望。 所以， 影像的 过量生 产和现 
实 中相应 参照物 的丧失 (这 点我们 已在前 面关于 后现代 文化的 
章节 中提到 过）， 就是消 费文化 中的内 在固有 趋势。 因此 ，消费 
文化中 的趋势 就是将 文化推 至社会 生活的 中心， 不过它 是片断 
的 、不断 重复再 生产的 文化， 难以凝 聚成为 占主导 地位的 意识形 
态。 当然 ，在此 我们务 必小心 ，对待 文化, 不要仅 停留在 记号与 
影像的 系统层 次上, 要进一 步考虑 到它们 在日常 实践中 是如何 
被运 用的？ 是谁在 从事文 化生产 和传播 工作？ 要 回答后 一个问 
题 ，则又 需要讨 论专家 在符号 生产中 的作用 ，讨 论从 事经销 、发 
行和 供应文 化产品 的各种 文化媒 介人。 这 是我们 马上要 讨论的 
问题。 要回答 第一个 问题, 势必要 表明通 过所有 的消费 文化影 
像来 积极培 育某种 生活方 式的重 要意义 ，即 ：个人 被鼓励 去采用 
一种对 商品的 非效用 性态度 ，以精 心选择 、安排 、改 用和 展示自 
己 的物品 (无 论是 装饰品 、房子 、汽车 、衣服 、身体 ，还是 闲暇消 
遣）， 从而用 独特的 风格来 显示出 物品所 有者的 个性。 

为构 筑一种 自我表 现的生 活方式 ，从 云集在 个人周 围的商 
品和体 验中获 得满足 ，便会 产生对 生活方 式信息 的持续 需求。 
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一 个抱有 “人生 只此一 回”生 活观念 的个人 ，对文 化产品 ，体 验和 
生活方 式有着 大量的 、冗长 的阐释 ，所 有的 解释都 表明自 身的能 n 
力及 其生活 方式的 转变。 沃仑 ，萨斯 曼认为 ，人的 个性特 征在形 
成 过程中 发张变 化的关 键就是 .伴随 着消费 文化的 发展， 人们已 
从宣 扬自己 美德转 变为宣 扬自己 的个性 人格。 <1979:220) 他 
从 本世纪 前二十 年的劝 世箴言 册子中 ，引述 了这种 变化。 例如 
O.S. 马斯登 在一八 九九年 写的一 本名为 《品 格： 世上最 伟大的 
事物》 的书中 ，极 力渲 染的就 是那些 基督教 绅士们 的理想 信念： 
诚实 、勇敢 、责任 、勤奋 及节俭 的美德 。一九 二一年 ，马斯 登又出 
版 了一本 新的劝 世箴言 《主 导型 人格》 ，这时 强调的 则是“ 吸引并 
拥有朋 友的必 要性” ，“要 强迫 别人喜 欢你' 要培养 “个人 魅力” 

和 “吸引 力”。 

当然 ，这种 劝世手 册几乎 未局限 于消费 文化的 发展。 诺伯 
特 •埃 利亚斯 考察了  一些风 俗礼节 读物， 讨论了 中古骑 士的训 
导 ，及贵 族成为 消费艺 术专家 的宫廷 社会的 兴起。 他指出 ，为了 
能在变 动不居 的宫廷 内部权 力均衡 中得以 生存, 个人不 得不去 
关 注时尚 、举止 、风度 ，提 高自 己读解 他人的 本领。 （埃利 亚斯. 
1978b,  1982) 尽管 此类地 位游戏 (与 塞内 [1976] 的看 法相反 ，它 
们绝非 娱乐性 游戏) 导致了 对区别 和差异 的强调 ，这 种强 调正为 
消 费文化 所运用 ，也 成了近 来许多 （比 如布 迪厄的 《区 隔》) 关于 
消 费实践 、品 味和生 活方式 的分析 焦点。 但是 ，这 不应使 我们忽 
视另 外一种 相反趋 势的存 在：即 ，为 大众消 费和民 主化所 欣赏的 
平等 与差异 弱化。 （吉 尔纳 ，1979;B.S. 特纳， 1986) 伴随着 （不 
同阶层 、性別 ，辈 份之 间的) 更 大的权 力均衡 ，被视 为功能 性民主 
化进程 之一部 分的消 费文化 .就超 越了反 浪费法 的限制 .以 致力 
量较 弱的消 费现象 ，能 在大众 时尚范 围内， 首次与 更具权 威性的 
消费 实践和 风格相 抗衡。 
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倾向 于竞争 、平等 和效仿 的趋势 与倾向 于差异 、个性 和区分 
的趋势 ，均 被乔治 •齐 美尔 （1978) 视 作时尚 的核心 动力。 社会群 
体要凝 聚或吸 收成员 ，或者 制造差 异来将 个体与 其他群 体的成 
员区 分开来 ，也 为时尚 动力所 调和。 齐美 尔将时 尚与现 代生活 
的支 离破碎 、祌 经衰弱 、过 度刺激 和神经 亢奋相 联系， 而 这些又 
随着大 城市的 发展而 加剧。 现 代人所 面临的 ，是 疯狂变 幻的时 
尚和 令人不 知所措 的多元 风格。 然而， 对齐美 尔而言 ，个 体为了 
表现自 己的主 观性而 将内在 的东西 风格化 ，这样 ，在 客观 文化、 
亦即可 见的公 共文化 中所体 现出来 的各时 代的毫 无风格 可言, 
由此就 得到了 补偿。 （弗 里斯比 ，1985 以 65) 

齐 美尔本 世纪初 对时尚 的讨论 ，引出 了与理 解消费 文化密 
切相关 的另外 两个兴 趣点。 首先， 他认为 时尚与 特殊社 会阶层 
(中产 阶级） 、以 及特 殊的定 位区域 (大 城市) 紧密 相关。 其次 ，他 
认为 ，力促 日常生 活中家 庭用品 具有某 种风格 (这 是德国 青春艺 
术风格 运动的 一部分 ，在英 国亦有 类似的 运动， 即唯美 主义） .可 
与更大 的“日 常生活 风格化 ”和“ 美化生 活”之 计划相 联系。 尽管 
艺术家 们及其 生活方 式寻求 远离一 般的商 业广告 、设计 和零售 
行当 ，以 获得个 性和差 异性， 但这两 点还是 都表明 ，中产 阶级的 
生产者 、消 费者 、观众 、传 播者及 媒介人 ，与 艺术、 时尚及 消费文 
化紧密 相关。 他 们由此 发展出 了相似 的倾向 、品味 、分类 图式及 
生活 方式的 实践。 这 也进一 步表明 ，对长 时段过 程进行 调査研 
究是 必要的 。自 十八 世纪末 开始， 符号 生产的 专家们 在增加 ，独 
立的 知识艺 术训练 、制 度和运 动也在 发展。 这是 一个包 括了浪 
漫主义 、唯 美主义 、现代 主义及 达达主 义运动 的过程 ，也 是一个 
包括了 不断地 否定前 卫艺术 、不断 重新创 造与艺 术家们 相反的 
豪 放不羁 的生活 方式的 过程。 这 个过程 ，通 过某些 诸如“ 英雄式 
的艺术 家”和 14 生 活方式 风格化 ”观念 ，必然 将审美 秉性和 敏锐感 
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受 力传递 给更多 的普通 大众。 它通 过改变 R 常用品 、商 品及城 
市工业 建筑景 观等的 设计， 以多种 不同的 方式进 人到了 消费文 
化之中 ，借 用一 下艾伦 （1983) 所著 一书的 标题， 或许可 称之为 
"商 业和文 化的浪 漫史' 

因此, 对艺术 反文化 的那些 反规范 、追 求惊世 骇俗和 逾越礼 
法 的特征 的强调 ，就成 了许许 多多人 的兴趣 焦点。 （例如 .贝 尔， 
1976) 但是我 们也必 须注意 ，不要 仅凭对 文本和 艺术作 品扫一 
眼， 就认为 它们的 意义不 言自喻 、一 览即知 ，而应 该去深 人考查 
和探 询它们 在日常 生活中 是怎样 实际运 用的。 过 高估计 那些主 
要由 符号专 家们来 生产、 分类和 讨论的 信念的 重要性 ，或 是过低 
估计那 些实践 的知识 ，都 是危 险的。 这些 实践知 识不只 是被视 
为当然 的东西 ，也非 不能作 为规范 来运作 的普通 分类图 式和秉 
性 ，相反 ，它 是个体 与他人 在种种 权力均 衡的转 换中聚 合起来 
的 ，其 展现的 是为社 会生活 实践所 必需的 东西。 （见布 迪厄， 
1977; 埃利 亚斯， 1978a) 这里 ，我们 要强调 权力均 衡和知 识的实 
践运用 ，因为 从民族 、群 体或 个人都 有占据 或控制 他人所 需的资 
源 (食物 、爱 、意义 、防卫 和知识 等等） 的 能力看 ，权 力是作 为人类 
联系的 一个方 面而存 在的。 （埃 利亚斯 ，1984b:251) 

例如, 丹尼尔 ，贝尔 （1976:28) 告 诉我们 ：“现 代性的 真正问 N7 
题就是 信仰问 题”。 社会 与宗教 之间的 链条已 经断开 ，而 世俗意 
义体系 业已证 明只是 给精神 危机幵 出了一 剂假想 的药方 ，只有 
宗教 复兴才 能重新 恢复代 际延续 ，才 能带来 全球性 秩序、 谦让与 
爱心 ，并能 令人满 意地确 定我们 的存在 境遇的 意义。 这个 问题， 
与其说 是需要 通过有 意义的 道德秩 序和充 分的社 会联系 的生成 
来填补 的信仰 真空， 即贝尔 （1976:156) 所说的 ，那 不能由 强调享 
乐主义 与自我 表现的 生活之 审美判 断来填 补的空 白，倒 不如说 
要去 探寻信 仰的具 体途径 ，特 别是由 文化生 产专家 如神职 人员、 
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知识分 了-与 艺术家 所创生 的信仰 ，将 它们 注人到 H 常生活 之中， 
使之产 生重要 作用。 文化 专家们 (艺 术家 、知 识分子 、神职 人员) 
一反过 去， 强调指 导日常 生活活 动的一 致性信 仰体系 ，从 而产生 
了臼常 实践屮 的信仰 价值和 理念。 诚然， 布迪厄 （1983b) 已注意 
至 IJ， 在“ 卡里斯 马型意 识形态 '“才 能”和 “ 天 赋”的 意义上 .知识 
分子 和艺术 家也自 称为“ 不被创 造的创 造者” ，尽 管这只 是在制 
度性 文本中 得以强 化的秉 性和实 践技能 的逐渐 积淀。 因此 ，他 
们就认 为像写 作或创 造艺术 作品之 类的艺 术和知 识追求 ，是一 
种 创造性 的活动 ，而 不是积 淀的秉 性或制 度框架 和权力 均衡的 
实践 活动。 简言之 ，艺 术家 和知识 分子感 兴趣的 是展示 他们的 
超凡 脱俗和 对物质 性的世 俗利益 （如经 济资本 、钱， 财产） 的鄙 
视 ，但或 许他们 表面上 的超然 ，正 掩饰 着其对 积聚文 化资本 （文 
化资本 所累积 的地位 和声望 ，可以 十分有 效地成 为货币 和权力 
的替 代品) 的 兴趣。 为理解 现代性 中的信 仰变迁 ，我 们必 须考察 
这 些长时 段过程 ，正是 这一过 程导致 了权力 均衡体 系的变 化:从 
专家们 的宗教 知识向 各种制 度和实 践中的 科学、 艺术与 智力知 
识 转变。 （参 阅埃利 亚斯， 1988) 自十 八世纪 以来, 伴随着 颠覆垄 
断 社会知 识的宗 教权威 的斗争 ，文化 领域在 相对独 立地发 展,这 
亦是 需要研 究的。 （见 费瑟 斯通， 1988) 因此 ，尽 管长时 段过程 
完全有 可能也 发生在 信仰的 层次上 .但我 们还应 考虑到 ，信 仰在 
群 体联合 、群体 利益和 群体斗 争等实 践中的 运用。 

虽 然某些 特定的 信仰体 系或伦 理情结 有可能 在某些 特殊群 
体 中产生 强烈的 情感满 足和心 灵寄托 ，某 些群体 会把它 们作为 
长 期的事 业去加 以坚持 ，但总 的来说 ，它们 难以在 长时段 的历史 
… 过 程中一 直维持 下去; 并且, 这种情 感满足 和心灵 寄托只 在某些 
群 体或阶 级成员 中更为 强烈, 他们会 更为严 肃地信 奉这些 理念， 
而不 普遍地 应用这 些理念 于整个 社会。 因此 ，必 须谨慎 地对待 
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库利 U95]) 和贝尔 （1976:63) 的“ 消费 伦理” 的积极 驱动力 。“消 
费 伦理” 术语亦 是科林 •坎！ n 尔 U%7) 所著 《浪漫 伦理和 现代消 
费主义 精神》 一书 的特色 所在， 坎 R 尔 （〗987:8) 采用了 《新 教伦 
理与资 本主义 精神》 中的文 化分析 模型。 韦伯在 《新教 伦理》 一 
书中 ，假 设在某 一特定 伦理与 精神之 间存在 着某种 联系， 由此才 
产生 出了指 导个人 日常生 活的心 理动力 然而韦 伯后来 （1968) 
就宗 敎信仰 与社会 群体的 地位及 权力结 构之间 的联系 ，作 出了 
非常 严格的 社会学 解释。 韦 伯强调 ，地位 群体会 通过保 持一定 
的社 会距离 、对外 围成员 封锁经 济机会 ，来 尽力维 护和加 强他们 
现有 的生活 方式。 （见本 迪克斯 .】959:258ff> 除 了原来 优势地 
位群体 为维护 在生活 方式上 的显明 K 隔而 采取种 种垄断 策略之 
外 ，我们 还可补 充一点 ，即 外围 者也在 不遗余 力地消 解垄断 ，并 
通过 篡夺僭 取来颠 破棑斥 性壁垒 、消解 特权。 （参 见埃利 亚斯与 
斯科逊 ,1965; 布迪厄 ，1983a; 帕金 ，1979) 当 然为达 到目的 ，为确 
定他们 特定的 领地. 甚或 为某一 民族或 全人类 的普遍 命运. 他们 
也会 表明加 人主导 者的强 烈野心 ，强 调他们 对信念 的忠诚 ，他们 
对基 本原则 的无私 皈依。 

然而 ，认为 现代性 需要用 艺术来 填补宗 教的信 仰真空 ，或用 
某种 伦理来 解释消 费文化 ，也是 不对的 ，因 为这无 非是说 ，社会 
需 要基本 的信仰 ，或 者说个 人需要 通过基 本信仰 来从事 活动。 
当然， 在某些 情况下 ，新 的符号 t 知识 产品的 流通和 需求的 增长， 
激发起 了文化 生产专 家们的 兴趣。 于是， 一些群 体也就 把所有 
的男人 和女人 都当作 “文化 的存在 物”， 并与有 志于接 受教养 、把 
生活视 为学习 过程的 其他群 体结成 联盟; 但我们 并不能 假定这 
也能同 样地应 用于整 个社会 结构。 仍会有 另一些 群体以 他们自 
己的 方式, 来削弱 、转换 和整合 巳被明 确定义 过的意 义体系 （如 
宗教） ，使之 进人真 实存在 的日常 世俗活 动中。 于是 ，“大 文化” 
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对不同 群体会 苻着不 同的冲 击影响 和实践 意义。 （参 见罗 伯逊, 
1978:80) 可 知识分 子主要 关心的 ，是 去寻找 统一性 ，把 他们的 
解释 普通化 到了消 除文化 失序的 地步。 

贝尔 （1976;  1980:333) 认 为文化 是对生 存的核 心问题 （爱, 
死亡 、痛苦 、义务 ） 的回 应模式 ，这 使他的 文化和 宗教观 带有一 种 
知识 分子的 偏见。 （见 道格拉 斯，】 982:7) 若说宗 教是对 那些实 
"9 质性的 核心问 题作出 一系列 最一致 的答复 ，则宗 教衰落 必就将 
威胁到 社会的 整合与 社会的 纽带， 而这正 是贝尔 的现代 主义文 
化之 论断。 但 这种观 点似未 考虑到 ，在前 现代社 会和现 代社会 
中 ，均 出现过 文化的 多样性 和文化 失序的 情况。 倘若接 受已在 
人 类学和 德国历 史主义 中占上 风的那 并被玛 格丽恃 •阿 切尔 
(19SS:Hf) 称之 为“文 化整合 之神话 '那会 是很危 险的。 若是 
如此, 则我们 对文化 一致性 的感知 就只能 来源于 假想的 典范性 
文学文 本，用 知识分 子们的 眼光解 读大众 的实践 ，反 而会 忽略整 
合而丰 富多样 的大众 传统。 如果审 视一番 大众主 流文化 ，我们 
也许根 本找不 到那些 使贝尔 忧心忡 忡的反 文化现 代主义 。相 
反 ，看 到的只 是专家 (亦 可扩及 观众与 公众） 所消 费于其 中的文 
化 领域。 诸如 肥皂剧 、电影 、电 视广告 、报 纸杂志 之类的 大众主 
流文化 ，通 常是 不受文 化探索 ，批 评及抗 议的限 制的。 在 大众文 
化中， 我们经 常看到 ，人 们频繁 地关注 着体面 、卫生 、健康 食品、 
服装 、服务 ，关注 着法律 与秩序 、财 产和 个人的 成功。 （见 道格 
拉斯 ，1982: 16) 此外， 大众消 费井非 如贝尔 所强调 ，是对 新的满 
足和新 的感官 刺激的 一连串 无止境 的现代 主义式 的轮回 发掘。 
玛丽 *道 格拉斯 认为： “对消 费者自 身来说 ，消 费不 太象是 自我的 
满足 ，反 更象是 令人愉 快地履 行社会 责任％  (1982；16) 在断言 
艺 术及知 识追求 会给文 化和社 会整合 带来危 险之前 ，有 必要研 
究一番 不同社 会群体 在日常 生活中 对文化 的实际 运用， 它会告 
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第八 $  消饮 义化和 ;、 讳 


诉我们 ，文化 与社会 结构是 相关相 联的， 不能将 文化视 怍-彳 、完 
全自主 发展的 领域。 如 不这样 ，我 们就会 像大众 社会的 理论家 
们一样 ，从产 品表面 来照章 读取普 通民众 的消费 ，全 然不 顾文化 
意义 和商品 是可以 从中重 新再造 出来、 或脱离 商品状 态的。 

必须加 以证实 而不仅 仅是假 设的， 是 有关文 化精英 所详尽 
阐述 的宗教 的或现 代主义 的新观 念体系 影响大 枇群众 的方式 3 
对英国 十七世 纪的新 教主义 和美国 二十世 纪的现 代主义 来说. 
也是 如此。 许多高 雅文化 即便没 对人民 产生什 么影响 ，也 会发 
展 起来。 韦伯在 《新教 伦理》 中也说 ，改革 了的教 义成功 地在高 
雅文化 与日常 行为的 鸿沟之 间架起 了可以 跨越的 桥梁。 可英国 
十 七世纪 的神学 家们却 注意到 大众的 精神沉 睡状态 ，并 有迹象 
表明 ，怀 疑主义 和反宗 教的传 统仍继 续存在 。 （雷 伊， 19S5b: 
101) 表现喧 嚣嘈杂 、嘲 弄宗教 仪式、 大众抗 议与欢 乐节日 的“大 
众文 化之戏 剧或反 戏剧” ，依 然受到 热烈的 欢迎。 （雷 伊， 1985a: 
8) 诚 如雷伊 （1985a:16) 所提醒 的那样 ，在 现 代英国 的早期 ，狂 
欢的风 气是如 此令人 惊异地 强烈盛 行”。 现代欧 洲早期 的狂欢 
作乐 、节日 盛会与 交易会 ，也 以象征 性颠覆 和对怪 诞的肉 体享乐 
的擢升 ，来 鼓吹对 古典而 正统的 文化的 反叛。 它 们为探 索正统 
文 化的异 端表现 、开 掘欲望 ，提 供了“ 有序的 失序” 场所。 （斯达 
利布 拉斯和 怀特， 1986; 并见第 五章的 讨论） 当 我们遵 从贝尔 
(1976) 的方法 ，将文 化现代 主义溶 人到较 低阶层 的消费 文化之 
中 的时候 ，还有 一点也 是很重 要的， 即要去 考察异 端表现 的所有 
可能的 象征剧 H 、 叛逆 、颠 覆性及 欢庆之 活动； 去 考察狂 欢和大 
众传统 ，是如 何被吸 收到正 处萌芽 阶段的 豪放派 艺术作 品和生 
活方式 中去的 ，而 这又 如何成 了卜九 肚纪 大城市 中文化 现代主 
义 的寄寓 之所。 

因此 ，重 要的是 ，要避 免当前 社会学 “逃向 现实” 的取向 （埃 


173 


利 亚斯， 1987a), 同时， 在研究 计划中 、也要 避免从 自个儿 认为问 
题成堆 的时代 J 到退到 … t 五 O 年前有 秩序的 、稳 定的有 机整体 
的前 工业社 会:： （伊 斯顿等 ， 1988:20) 丹尼尔 ，贝尔 U976, 
I 呢 0) 对 文化观 代主义 的不良 影响的 关怀， 也与德 国的社 会理性 
及 文化悲 观主义 (KijIturpcssimiMms) 的传统 有关。 （凯尔 伯格， 
1981) 对 他来讲 ，当代 大众消 费社会 就是孤 立零碎 、非个 人的社 
会 .有 意义的 社会纽 带和整 合手段 都被剝 夺了。 所以 ，当 贝尔意 
欲倡导 宗教复 兴来重 构已明 显遭到 文化现 代主义 威胁的 社会纽 
带 的时候 ，被人 们指责 为“怀 旧”是 毫不奇 怪的。 

概括 地说, 要理解 当代文 化以及 宗教在 文化中 的位置 ，对文 
化的定 义就要 比贝尔 的定义 更宽， 以使我 们能更 强烈地 感触文 
化的丰 富多样 性及其 失序。 也许 局限于 他们自 己 在阶级 结构中 
的具 体位置 ，一 呰群体 （如 中产阶 级中的 符号专 家和文 化媒介 
人) 严 肃认真 地对待 着价值 理念。 而另 一方面 ，其 他群体 却对正 
统的 信仰持 冷漠的 态度。 具 体的民 族一国 家形成 过程所 产生的 
一系 列后果 ，可 能使不 同社会 发展起 了幵放 取向的 信仰、 宗教及 
知识 产品。 在一 些国家 的形成 过程中 ，特 权阶级 扮演着 次要角 
色 ，而中 产阶级 中的符 号专家 (如清 教徒) 与经 济专家 的联合 ，也 
许促使 了以信 仰为重 心的国 家文化 和民族 性格结 构的形 成：同 
样, 也可以 以这种 角度来 分析美 国中产 阶级的 文化。 （见 贝拉 
等， 1985) 最后 ， 信仰 体系的 吸引力 可能会 随历史 而变化 ，在某 
种特定 情况下 , 某些 特殊情 感因素 可能会 传播到 广泛的 人群当 
中去。 这就 是我们 要转而 研究的 涂尔干 的理讼 取向。 

涂尔干 （1974:92) 强调， 各种社 会都有 过集体 性骚乱 和狂热 
121 的 冲动。 然而 ，这样 的冲动 既在时 间上难 以持久 ，也 不能 在分化 
社 会中为 不同社 会群体 所共同 保持。 涂尔 干强调 了社会 核心中 
深 层次的 、持久 性的情 感层面 ，它 由深 植着社 会情感 、集 体表征 
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消费 i 化相 令球 Ur- 


与 仅式的 符号象 征显现 出来， （铁雅 T_, 1978) 照此说 来， 伴随 
着 理性化 、商 品化、 世俗化 和袪魅 的过枵 ，现 代性不 会遮蔽 宗教 
式 的情感 ，因为 ，一旦 正式宗 教衰落 r, 那 么沐现 神圣与 世俗之 
差 异的象 证性分 类和仪 式活动 ，也 就进人 到了世 俗社会 过程的 


核心。 正 如涂尔 千所说 ，如果 一切都 n 了以 神蚤化 ，那 为何 不可提 
资 本主义 那‘亵 渎神灵 ’的商 品呢？ 如果我 们注意 商品的 实际使 
用 ，那么 很清楚 ，在 特定 情景中 ，商 品就可 能脱离 商品状 态而获 
得一种 (远超 过广告 商所预 计的） 象征 性意义 ，从 而对商 品使用 
者来说 ，它 们就具 有了神 荃性。 闪此 世 俗 的消费 产品便 有可能 
被 转化为 弥足珍 贵的所 有物。 （见 罗切怕 格一 哈尔顿 ，1986: 
170) 

现代社 会绝不 是一个 符号匮 乏的世 俗物质 世界. 商品 、产品 
及 其它事 物也绝 非被当 作纯粹 的“使 用物'  我曾 认为， 消费文 
化 编织起 了一张 由影像 ，记号 和符号 组成的 、变动 不居的 巨网， 
而这 样的象 征符号 不能仅 仅当作 “世俗 的”来 加以概 念化。 基于 
对涂 尔干晚 期著作 的研究 ，亚 历山大 <1988: 189) 认为 ，在 现代社 
会中 .“ 社会符 号像神 圣事物 一样, 具有权 力和强 制性; 社会 价值 
间的冲 突正像 是神圣 与世俗 ，或 圣洁 与肮脏 之间的 冲突一 样：政 
治 性互动 如同仪 式参与 ，它 生产着 社会性 凝聚力 和价值 承诺' 
这并不 意味社 会符号 都是和 谐的、 整合的 ，它 们也相 互争斗 ，遵 
循 着竞争 过程的 规律。 这里 ，人们 也许可 能想起 某种方 式来。 
例如 ，国 家形成 过程中 的文化 维度， 以及合 法的道 德规则 与统一 
的集体 性表征 ，就 必须 被当作 是对另 一种可 供选择 的文化 、传统 
进行 持续的 怀疑和 排斥的 斗争的 结果。 （科 里甘 与萨耶 ，1985)。 
亚 历山大 （1988) 自己 对美国 七十年 代早期 的水门 危机的 研究， 
就 是对不 同精英 间的斗 争结果 的很好 说明。 斗争 的结果 就是导 
致一种 仪式共 同体的 产生， 这个共 同体是 通过电 视听证 会来肯 
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定美国 公民宗 教中那 种将民 主圣物 化的神 话的。 

从某种 角度看 ，消费 文化中 的电视 ，尽 其所能 使神圣 的东西 
零晬化 为信息 之洪流 ，如同 曾经各 自封闭 孤立的 符号和 记号现 
在毗 邻相接 在一起 一样， 它 们也混 汤带水 、混 乱不 堪地并 置排列 
在 一起。 然而 ，有争 议的是 ，电 视播送 的事件 、仪式 及场面 ，是否 
也能 营造出 类似的 节日性 气氛? (达耶 与凯兹 ，1988) 这些 事件, 
如加 冕典礼 、皇 室婚礼 、国葬 、甚 至于摇 滚音乐 会和体 育决赛 ，可 
口2 以生成 (或 再三 确认） 对社 会冲突 和竞争 予以支 持的道 德一致 
性, 从而彰 显其神 圣感。 但是 ，由于 在现代 社会中 ，通 过电视 ，我 
们更加 有意识 地去创 造传统 、生产 “卡里 斯玛” 和神圣 的象征 、操 
纵道 德一致 性舆论 , 所以 ，我 们不应 把那些 事件仅 仅看成 只是在 
为下一 代提供 新的神 圣感。 正如涂 尔干所 指出的 ，这些 产生极 
度 兴奋与 “炙热 情感” 的场合 ，由 于伴随 着共同 的吟唱 、舞蹈 、仪 
式等 活动， 而被进 一步强 化了。 六 十年代 可以说 就是这 样的年 
代 ，那时 ，像 “伍德 斯托克 那样的 音乐节 、普 遍性 的兴奋 激动、 
热烈 欢腾的 场面等 突发性 事件真 是层出 不穷。 在 此类热 闹景象 
中 ，常规 性日常 世界转 变成了 一个非 同寻常 的神圣 世界， 人们晳 
时 地生活 在团结 一致的 空间中 ，几 达理想 之境。 （铁 雅千. 
1978; 涂尔干 ， 1974) 连续不 断的众 多集会 常常结 合着重 新激发 
原初的 神圣灵 感仅式 ，它如 同“蓄 电池” 一样, 为较 为世俗 的日常 
世界中 的人们 ，提供 炙热的 情感源 流。 （柯 林斯， 1988:111) 诸 
如邦迪 (Band  Aid) 、福迪 (Food  Aid) 、尼尔 森* 曼德拉 音乐会 （ the 
Nelson  Mandela) 及其 它国际 性交流 等电视 摇滚音 乐会的 壮观场 
面 ，也可 激发起 更直接 的情感 团结， 重新唤 起和强 化人们 的道德 


0 伍德 斯托克 rt__ 乐 竹 ， 一 凡 六九年 八; 1  /K 美 M 纽约州 尔 南部的 準 
行的 摇摆舞 t 乐疚。 ——译迚 
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吶费 义化 捽个 球. 


关怀 ，例如 ，普遍 的人性 、人的 神圣性 ，人权 及最近 的自然 神圣性 
和非 人类物 种之神 圣性。 

上面我 们一直 讨论的 ，是 消费 文化并 未使低 贱的物 质主义 
遮 蔽了所 有的神 圣性。 这与 某些理 论家形 成鲜明 对比。 他们一 
心想把 文化与 宗教的 定义局 限于实 质性核 心问题 (生老 病死以 
及 爱）。 相反 ，我 们则采 用一种 更为宽 泛的文 化定义 ，不 仅包括 
正 式的宗 教制度 及运动 ，也包 括那些 社会过 程和实 践活动 ，无论 
是国 家仪式 、摇滚 音乐会 .还 是在小 群体或 朋友、 爱人间 进行的 
小 型神圣 性仪式 ，所 有这些 都在生 产与再 生产着 神圣的 象征。 
因此 ，我 们不能 接受把 消费当 作直接 的产品 消费、 从而以 此来弃 
绝 “大众 ”消费 的方法 。相反 ，我 们不得 不承认 ，虽 然消费 主义带 
来了商 品的过 度膨胀 ，但 这并 不意味 着神圣 被遮掩 覆没了 。若 
我们能 注意到 在实践 中的商 品所具 有的象 征意义 ，那事 情就一 


目 了然了 


后 现代主 义与文 化失序 

在最后 一节里 ，我 将深 人探究 一下六 十年代 以来西 方社会 
中的某 些变迁 ，正 是这 些变迁 ，使得 某些评 论家们 认为向 后现代 
文化的 转变开 始了。 我将一 般性地 考察这 些消费 文化发 展趋势 
之间 的关系 ，也 将具体 考察知 识与艺 术圈中 发生的 变迁. 考察知 
识 分子和 艺术家 同其他 群体的 关系的 变迁。 这些 变迁, 改变着 
象征符 号产品 的传播 、流 通和被 接受的 方式。 简言之 ，如 果说后 
现代文 化正在 兴起， 那么我 们不仅 需要提 出“什 么是后 现代文 
化” 的问题 ，而 且还应 问“后 现代文 化在哪 里”？ "哪 些群 体想通 
过培养 或创造 具有普 遍的敏 锐感受 力的大 批观众 ，来使 后现代 
文化 变为现 实”？ 推而 广之， 我们需 要将这 些变迁 与更大 的全球 
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秩序的 转变联 系起来 ，在全 社会间 （imcr— ) 层次上 .与 不同 
民族一 国家之 间权力 均衡和 转化联 系起来 。 后现 代文化 概念显 
然源自 一个西 方惰境 ，它假 定后现 代文化 代表着 一种非 肯定性 
的超越 ，是对 西方现 代性长 期发展 轨迹的 一个戏 剧性突 破:我 
们需 要提出 来的问 题是， 在多大 程度上 、以何 种方式 ，对 文化多 
元主义 、对 整合 、对异 类文化 传统中 “他者 ”的敏 锐感知 ，骤 然相 
遇了其 他传统 .从 而以文 化失序 之势产 生了更 为开放 、更 为多元 
的全球 环境； 由于国 家间的 权力斗 争和排 斥性经 济竞争 可能会 
愈 演愈烈 ，由于 不同文 化传统 的变迁 轨迹不 清楚， 由于新 的文化 
控制 秩序的 前景不 甚明朗 ，就使 我们提 出这样 的问题 ，即 这种多 
元主 义后现 代文化 的出现 ，究竞 在多大 程度上 ，可 以说是 争夺主 
导权 的暂时 中止或 缓和。 

如果要 问谁是 后现代 文化产 品的生 产者和 传播者 ，那 么我 
们首 先就要 注意到 ，在诸 如艺术 ，文学 、建筑 、音乐 、批评 和学术 
等艺术 与知识 领域内 ，发生 了许多 变化。 而六 、七 十年代 ，正是 
在这些 领域内 ，才 首次使 用了这 个术语 ，它 表明了 一场超 越文学 
艺 术现代 主义的 运动。 当时 ，人 们认为 ，文 学艺术 现代主 义在形 
式上已 经“枯 竭”了 ，而 它们那 叛逆的 先锋派 .经 由学院 、博 物馆、 
美术 馆的正 式认可 、成 为经典 ，然后 又变为 高等教 育体制 的教学 
大纲 一部分 ，其本 身业已 走到了 尽头。 界 定后现 代主义 的难题 
是 ，对每 一个特 殊领域 中的不 同事情 ，它 都有所 指涉。 然而 ，在 
不 同领域 之间进 行信息 交流的 批评家 和文化 媒介人 .正 创造着 
这个 术语的 共通的 含义。 符 号生产 中的专 家们如 艺术家 、小说 
家 、知 识分子 、学 术性评 论家、 研究者 ，进一 步强化 了这个 术语的 
惯用法 ，用 它来解 释和构 建一套 关于日 常体验 、文 化性产 品及阐 
释 框架等 的独特 体系。 从这 点看, 就有可 能区分 出许多 方面的 
后现 代主义 特征。 
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來 八命 找义 化和 令球 火斤 


J 首先 ，后现 代主义 攻击艺 术的自 主性和 制度化 特征， 否认它 
的 基础和 宗旨。 艺 术并不 源自创 造性天 才或特 殊才干 的 艺术家 
的高雅 体验。 万事万 物都已 见已描 ，艺 术家 并非独 具慧眼 ，他只 
是命定 了从事 复制罢 而且 应该是 不矫柔 造作地 去复制 。后 J 〜 
现 代主义 超乎博 物馆珍 藏的艺 术创作 、艺 术作品 或名家 手笔之 
上， 并有意 模糊艺 术与日 常生活 之间的 界限。 事实上 ，艺 术无处 
不在: 大 街小巷 、废 弃物 、身体 、偶 发性 事件。 高雅 或严肃 艺术与 
大众流 行及肤 浅艺术 的区别 ，大 概已 不再有 充分的 根据。 

其次 t 后现 代主义 发展了 一种感 官审美 ，一种 强调对 初级过 
程 的直接 沉浸和 非反思 性的身 体美学 ，这被 利奥塔 称为“ 形象性 
感知” （拉 什， 1988) ，是与 作为次 级过程 之基础 的“话 语性认 
知”相 对立而 言的。 因此 ，它 使颠覆 被叙述 为一系 列连续 之流合 
法化 ，也 使喧嚣 尘上之 聱杂来 反对至 理名言 合法化 ，使专 注于身 
体 (外 表和 内脏) 的 艺术合 法化。 

第三， 后现代 主义无 论是处 在科学 、宗教 、哲学 、人本 主义、 
马克思 主义中 ，还 是在其 他知识 体系中 ，在 文学界 、评论 界和学 
术界 t 它都暗 含着对 一切元 叙述进 行着反 基础论 Unti-founda- 
tional) 的 批判。 利奥塔 （1977) 强调以 “微小 叙事” （petb  recite) 
来取代 “宏大 叙事” (grands  recits)0 因此， 通过反 神学知 识去剥 
掉全球 性知识 的伪装 ，就 使村 社居民 的“地 方性” 知识成 为了整 
个知 识领域 的一种 补充。 （多 尔蒂， 1987:215) 因而知 识应是 
散落的 、模 仿的。 它应 戏谑地 强调非 连续性 、开 放性、 任意性 、反 
讽 、反 身性 、非一 致性和 文本精 神分裂 特质, 而不 能带着 系统阐 
释的目 的 来读解 它们。 就我 们内心 世界的 调节和 晦涩的 符号象 
征之 网的困 境而言 ， 我们不 应提及 时代意 义上的 历史终 结或社 
会 终结; 或者 ，确 切地说 ，历 史的终 结无时 无刻不 存在。 

第四 t 在日 常文化 体验的 层次上 ，后现 代主义 暗含着 将现实 
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转化 为影像 ，将时 间碎化 为一系 列永恒 的当下 片断。 （詹 明信， 
1984a：15) 因此 ，后 现代的 曰常文 化是一 种形式 多样的 与异质 
性 的文化 ，有 着过多 的虚构 和仿真 ，现实 的原形 消失了 ，真 实的 
意义 也不复 存在。 由 于缺乏 将符号 和形象 连缀成 连贯叙 述的能 
力, 连续的 时间碎 化为一 系列永 恒的当 下片断 ，导 致了精 神分裂 
似地强 调对世 界表象 的紧张 体验: 即生动 、直接 、孤 立和 充满激 
情的 体验。 不 断换着 频道的 MTV 现众 对世界 的碎片 化的看 
法 ，体 现的就 是这样 的范式 形式。 

第五 ，后 现代主 义所喜 好的就 是对以 审美的 形式呈 现人们 
的感 知方式 和日常 生活。 因此， 艺术和 审美体 验就成 为知识 、经 
验及 生活价 值意义 的主要 范式。 

显然， 我们所 离析出 来的这 呰特征 ，只 能看作 是学术 与知识 
125 场 域中一 些小范 围内的 趋势。 首先 要强调 的是, 这些特 征本身 
并非 是六十 年以后 才新兴 起来或 独一无 二的。 以第二 、第 五个 
后 现代主 义的特 征为例 ，如第 五章所 讨论， 很明显 ，具像 的审美 
(figumUesthetic) 和日 常生活 的审美 呈现, 可一直 追溯到 中世纪 
的 狂欢与 集会。 这 一传统 是中产 阶级心 往神迷 之源。 他 们中的 
一些人 ，将 狂欢 和叛逆 性特征 ，结合 到了十 九世纪 发展起 来的豪 
放派 艺术及 文学作 品与生 活方式 之中。 当然 ，这 也是那 些不停 
地改 变现代 主义艺 术特色 的先锋 派人物 的艺术 源泉。 它 们与后 
现代的 出现的 不同之 处在于 感知的 程度和 感觉范 围的大 小：中 
世纪的 狂欢是 短暂的 ，无 论是从 心理上 、还 是从地 域上看 ，它发 
生 的范围 受到了 相对的 限制。 而如今 ，借 助艺术 市场和 消费文 
化市场 ，符号 生产专 家和潜 在观众 的数量 都要比 以前多 得多。 
这些 感觉认 知的发 展正是 社会内 部文化 变迁的 征兆。 既然如 
此 ，我 们就必 须要更 密切地 观察那 些拥护 生活的 审美呈 现之主 
张的人 ，这些 人正是 更广泛 的可以 被调教 、训 练成 具有后 现代之 
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敏 锐感知 的潜在 观众。 

近年来 ，为了 知识性 、文 化性和 象征性 产品， 己经开 辟了一 
个更广 阔的新 市场。 很明显 ，在新 型中产 阶级中 从事上 述产品 
的生产 、流 通和传 播的专 家人数 已急剧 增长。 关 于新型 中产阶 
级的 兴起与 构成， 长期以 来争论 不休。 为节 省篇幅 ，在 此不赘 
(见前 面第三 章的讨 论）。 这 里还是 来注意 术语的 非一致 性用法 
吧。 显然关 于这个 阶层, 存在许 多叫法 ，诸如 “知识 阶层” /新兴 
阶层” ，新 型小资 产阶级 服务阶 层”， 等等。 不过 ，社 会科学 
家们 一致同 意的是 ，在失 业率不 断提高 的时期 ，它 反倒一 直在急 
剧 上升。 正如我 们所经 常强调 ，对 此最感 兴趣的 ，还是 知识分 
子、 艺术家 、学者 ，以及 布迪厄 （1 兕 4) 所说的 “新型 文化媒 介人％ 
新型文 化媒介 人积极 地推进 知识分 子生活 方式的 发展， 并向更 
多的观 众推广 普及。 他们同 时还积 极参与 撤除文 化知识 的排外 
壁垒， 开放专 属知识 分子的 思考与 追求的 领域。 这就有 助于消 
解 高雅文 化与大 众文化 之间旧 的障碍 和符号 等级; 同样 ，这 也有 
助于培 养和创 造大批 观众， 使他们 能够以 后现代 主义现 象中十 
分引 人注目 的感悟 力去接 受知识 艺术的 产品和 体验。 

如 前所述 ，这种 感悟力 的起源 ，可上 溯到浪 漫主义 运动时 
期 ，它 是文化 生产专 家人数 增长及 权力潜 能提高 的长时 段过程 
的 结果。 独特的 艺术家 、符 号生 产专家 、普通 的文化 媒介人 ，倾 
向于幵 发更大 的情感 源泉以 作为他 们 的作 品和生 活方式 的一部 
分。 这在 六十年 代尤为 明显。 那时， 大批的 人接受 着高等 教育， 
服务行 业也蓬 勃发展 ，他 们都以 “反文 化”为 标志, 攻击对 情感的 
约束 ，喜 欢在服 饰着装 、表征 方面体 现轻松 、非 正统 的风格 。实 
际上 ，六、 七十年 代令人 瞩目的 非正统 化过程 (乌 泰斯， 1%6), 虽 
在某些 地方表 呈为危 险且天 真的情 感倒退 ，但实 质上有 着更强 
的自我 控制： “有控 制的情 感宣泄 '面 对以前 被压抑 的情感 ，他 
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们保 持着轻 松自如 的感觉 和更高 水平的 控制。 当然 ，在 七十年 
代 .也 有过危 险的、 以自我 为中心 的自我 陶醉： 不过 ，可以 认为, 
伴随着 非正统 化与情 感探索 的过程 ，以不 太严格 的行为 规范与 
符 码意义 为原则 ，要 求个体 之间更 加彼此 尊重。 （乌 泰斯 ，1979) 
在某些 新的宗 教运动 和心理 疗法中 ，情况 也许就 这样。 更少权 
威的协 议管理 模式是 组织结 构中广 为流行 的变化 (这在 教育及 
社会工 作职业 中最为 突出， 但在其 他企业 和管理 组织中 也绝非 
罕见 K 其进 一步 增强了 角色扮 演和权 力结构 中的灵 活性。 （德 + 
斯旺， 1981; 哈 菲坎普 ，1987) 

这样， 对后现 代主义 的理解 ，就 必须置 于消费 文化的 成长、 
从事符 号产品 生产与 流通的 专家和 媒介人 人数增 加之长 时段过 
程的背 景中。 后现代 主义从 消费文 化中吸 收了生 活的审 美呈现 
方面 的许多 特征, 认为美 的生活 就是道 德的善 的生活 ，它 毋需涉 
及 人性与 真实的 自我。 生 活目标 就是对 新体验 、新 价值、 新用语 
的 无止境 追求。 对社会 科学研 究来说 ，尽 管这也 许是一 个颇具 
威 胁性和 局限性 的范式 ，但 也找不 到同样 的理论 基础来 判断后 
现 代主义 对日常 生活的 作用。 应该 不带主 观感情 地考察 生活的 
审 美判断 。 如果这 样去做 ，也 许会搞 清楚， 有控制 的情感 宣泄， 
一种 核心的 、一 致性统 一的宗 教信仰 体系的 缺场， 并不会 导致虚 
无 主义与 社会的 解体; 确切 点说 ，向 审美标 准和地 方性知 识的转 
变 ，只 可能带 来相互 期望的 自我约 束和对 他人的 尊重。 

这并 不必然 导致神 圣性的 终结； 确实 ，正如 我所争 辩的那 
样， 在消费 文化里 ，神圣 性可在 有组织 的宗教 之外得 到维持 。然 
而 ，根据 某些后 现代理 论家们 的看法 ，也许 真的存 在着对 神圣性 
127 的 威胁。 例如 ，鲍 德里亚 （1983a) 认为 ，在“ 电视就 是世界 ”的社 
会里 ，信息 、记 号和形 象的超 负荷， 是对我 们连缀 记号为 连续叙 
事的 能力的 威胁。 而从表 层的形 象之流 的紧张 体验中 ，我 们获 
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得的是 审美的 满足: 我们并 未去寻 求连贯 而持久 的意义 于是 
这 必然出 现象征 的终结 ，因 为对消 费文化 中偶然 旦杂乱 怪异的 
大 拼凑排 列所激 发的任 何意义 的联系 ，或者 对意义 的淹灭 ，记号 
都 能自由 地 将它们 表现 出来。 也 即是说 ，我 们走 向了文 化的失 
序。 但是， 如果拋 弃那些 诸如“ 电视就 是世界 '电 视就是 为实际 
的 电视观 赏实践 提供一 套又一 套“游 弋飘浮 的花花 绿绿节 的 
观念 (最 贴切的 例子就 是二十 四小时 不停地 播放的 MTV 节 
目） ，那么 我们会 注意到 ，公 共领域 与私人 领域之 间的疆 界已然 
无存。 这在集 体一起 观看节 目时尤 为如此 ，观 众绝 不是被 动的， 
而 是积极 地我人 到事件 、场面 和仪式 的宗教 意义中 ，井且 人们有 
时可 能还盛 装打扮 ，使观 看本身 也仪式 化了。 （达 耶与 凯兹， 
1988:162) 因此 ，一旦 我们拋 弃诸如 信息的 超负荷 、信息 形式决 
定了它 的内容 以及人 们对它 的接受 之类的 观念， 我们就 会认识 
到 ，积极 地观看 和接受 电视的 ，是 深植着 社会文 化之根 的个人 ， 
而社会 生活的 象征与 神圣就 体现在 其中。 事实上 ，文化 再生产 
的实践 ，要 求人们 力图使 符码稳 定下来 ，成 为具有 实践连 贯性和 
象征意 义的分 类图式 ，而 不是 （正如 我所强 调的） 去追求 文化专 
家 们的实 践核心 :逻辑 和理性 的连续 性与真 实性。 

最后的 问题便 是, 消费 文化与 后现代 主义是 如何与 全球秩 
序联 系在一 起的。 通常 认为, 全球规 模的消 费文化 ，与美 国控制 
世 界经济 秩序的 力量的 扩张相 对应。 （马塔 拉特， 1979) 这就 
是 说消费 文化注 定要成 为普遍 性文化 ，它 将摧毁 每个国 家自己 
的民族 文化。 然而 ，对 电视收 视影响 所作的 研究, 却强调 民族文 
化差 异在读 取和解 译信息 时的重 要性， 实际上 ，电 视节 目中的 
信息 ，只能 理解那 些具有 社会意 义的符 号代码 ，因 此不同 民族、 
不同 社会阶 层便借 助并不 恰当的 符码去 观看国 际流行 电视节 
a, 我 们提到 的消费 文化生 产的过 童信息 及符号 .也同 样在内 
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容 上抵制 任何一 致性的 、整 合的 、普 遍的 、全 球性的 信仰。 然而， 
“他者 '不 同民族 的形象 ，以前 并不为 人所知 ，或 仅是一 些狭隘 
的固 定模式 ，现在 普遍流 行开了 ，这 可能会 有效地 将他者 、将全 
球性环 境的意 义提上 日程。 

就后 现代主 义而言 ，源自 于对 提供阐 释基础 的元叙 事之信 
仰的 丧失， “他 者”不 再有异 域外乡 的陌生 涵义， 正 如不再 以固定 
的 模式来 看待它 一样。 这使 我们想 起赛义 德关于 东方主 义的研 
究来， 对从某 个中心 、某 一基础 来阐释 不同文 化与传 统来说 ，“他 
128 者”这 些涵义 的丧失 ，引 发了进 一步的 危机。 这一 危机正 出现在 
整个杜 会科学 理论中 ，并 与对 全球情 势的认 知变化 相联系 。对 
他者 的开放 、从 前对不 同文化 的失序 的忽视 、或曾 经对此 感觉到 
的威胁 ，其 本身 就表征 了国家 间权力 平衡的 转变。 寻求 以他者 
自 己的方 式来了 解他者 、寻 求在狭 隘武断 的固定 模式背 后认知 
隐藏 的东西 是什么 ，都 显示着 文化的 阐释方 法论的 转变。 文化 
分层的 消解和 长期维 持的符 号等级 的解构 ，表明 国家和 文化之 
间 相互依 赖的环 链正不 断拉长 ，并且 交织得 更为紧 密了。 例如 
人类学 ，从 后现 代的演 绎来看 ，对各 式各样 的地方 性知识 体系的 
独 特性与 整合性 的接受 ，已 然越上 一个新 的台阶 ，人类 学的主 
题, 不仅是 要去争 议人类 学家的 阐释权 威及其 有效性 ，而 且还要 
使他者 为自己 说话。 这样 ，剩 下来让 人类学 家去作 的事情 ，就只 
是 去说一 说他们 自己经 历的故 事了。 （弗 里德曼 J987) 这些变 
化发生 在社会 间层次 ，它把 学者和 知识分 子推人 到了多 元文化 
的视野 面前。 它与 不同社 会内部 层次上 的某些 （其 中有 的是我 
提及 过的) 变化 复合在 一起， 一方面 大量的 新知识 分子的 出现使 
知 识分子 领域急 剧膨胀 ，削弱 了原有 的知识 分子的 权威. 也使占 
主导 地位的 知识分 子用来 确定符 号等级 的垄断 权力消 解了； 另 
一方面 ，新型 的文化 媒介人 为满足 人们对 新的文 化体验 与感觉 
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的渴求 ，不断 需求着 新的文 化产品 ，从 而形 成了一 股来自 消费市 
场的 拉力。 实际上 ，知 识分子 已降格 为充当 解释者 的角色 ，去包 
装特別 具体的 问题。 尤论以 何种合 法的或 实践的 努力， 知识分 
子都不 能再去 提供合 法的普 遍性知 识了。 （鲍 曼. 1985) 

从某 一角度 来看， 后现代 主义可 理解为 一种文 化影像 ，一个 
象征 好运的 概念， 它综合 了失序 、消解 、相 对主义 和碎片 化的各 
种形象 .它 在系 统化而 普遍通 行的现 代主义 概念体 系之外 .另辟 
了 一块新 的概念 空间。 文化 失序的 影像， 已是西 方传统 中相反 
的、 叛逆性 的亚文 化主题 ，并 保留着 可感触 到的狂 欢与生 活中的 
艺术 复兴。 它在后 现代主 义中再 度出现 ，吸 引着 后现代 主义的 
支持 者和倡 导者。 通 过社会 内部阶 层结构 的变迁 ，推动 了文化 
产品 的新市 场的出 现和文 化专家 的新就 业机会 的出现 ，同时 ，通 
过社会 间关系 的变迁 和全球 化过程 的发展 .这些 文化失 序的影 
像 本身也 就具有 了更广 泛的吸 引力。 确实 T 就普 及推广 西方文 
化之计 划为标 志的现 代而言 ，后现 代一词 的使用 ，把 我们 引向了 
对 世界性 局势的 思考。 世界成 了一个 统一的 大区域 .不 同文化 
与 传统相 互竞争 的全球 性文化 影像在 这里出 现了。 （罗 伯逊， 
1987) 
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^  第九章 共同文 化抑或 非共同 文化? a 


一提到 “共同 文化” (coramon  culture) ， 立即就 会引起 如何理 
解的 问题。 "共同 ”这个 词意味 着对某 些东西 的共享 ，但 它还有 
进一步 的含义 ，如 低级、 粗俗与 未加提 炼等。 从 后一种 意义上 
讲 ，这 个词与 拉丁词 vlgus 相关 ，指的 是普通 民众。 （R. 威廉 
斯， 1976:61) 也许 我们可 以简化 本章的 题目为 “共同 文化? '并 
对“共 同”这 个词的 两层意 思加以 权衡： 一种是 (或应 该是) 共享 
的、 整体性 的文化 ，一 种是低 级的、 粗俗的 、未 加提炼 的文化 ，显 
然 ，这 种文化 需要一 些方向 性的和 指导性 ，从而 得到提 高和升 
华。 当然 ，“ 文化” 一词问 题更多 ，它 是根本 上更有 争议的 概念， 
其含 义范围 更广。 它可以 是规范 、观念 、信仰 、价值 、符号 、语言 
及 代码。 它还可 以表明 < 文化领 域内或 高雅文 化中） 一个人 、专 
家知 识分子 、独 立艺术 与实践 等的精 神与知 识的发 展过程 ，甚至 
可以 （在 人类 学的意 义上) 说 是群体 、人民 、社 会的 整体性 生存方 
式^ 上 面关于 文化的 最后一 个含义 ，“整 体性生 存方式 '如 我们 
将会看 到那样 ，它 暗含的 假设是 ，文 化是使 人们凝 聚为一 个共同 
整体的 一系列 共享的 意义、 信仰与 价值。 

有两 种刚提 到的文 化含义 是可以 联结在 一起的 ，即: 作为个 


① 我对 文化多 元主义 的理解 ，很多 情況下 受益于 与罗兰 *罗 伯逊和 布莱恩 
特纳的 W 论 ，为此 ，我 卜分感 谢他们 对我的 支持。 
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人 精神与 知识发 展过程 的文化 ，以 及艺术 与知识 实践之 产品的 
文化。 这 是因为 ，它 通常是 从事艺 术与知 识实践 的符号 专家加 
渚于受 教育者 、受培 养者之 上的一 种肯定 价值。 这 就使人 认为， 
文化， 就其共 同文化 形成意 义而言 ，它 是一项 有价值 的计划 ，它 
把普 通民众 的教育 ，纳 人到一 系列高 级的、 整合的 价值与 品味的 
培养计 划中。 

这里存 在一种 危险， gr 是 否真的 存在一 种共同 文化” 与“是 
否应该 存在一 种共同 文化” 这两个 问题有 可能会 搞混淆 ，我 们必 
须对 这两个 经常被 忽略的 分析层 次的差 异加以 区分。 首先 ，我 
们必须 认真考 虑社会 学与人 类学中 关于共 同文化 的主题 .并假 
定 ，一 种整合 的文化 、或占 支配地 位的意 识形态 ，在 维持 社会秩 
序 与整合 方面起 着关键 作用。 这需 要与在 文学理 论与文 化研究 
中发展 起来的 第二种 关怀区 分开来 ，这就 是关于 价值或 共同文 
(h 的必 要性的 问题。 这样 ，时 待文化 就有了 几种典 型的立 场:过 
去曾经 存在过 一种共 同文化 ，但是 现在正 遭受到 大众文 化的摧 
毁, 所以我 们必须 设法让 过去的 文化传 统复活 起来； 或者 相反， 
共同文 化最终 只能由 文化精 英的教 育计划 来创造 ，它将 最终消 
灭粗俗 、野蛮 文化的 残余; 或者 ，最后 ，是一 种稍微 不那么 精英主 
义的解 决办法 ，把普 通民众 （现 在被 肯定地 评价） 与挑选 出来的 
"高 雅” 文化传 统中的 要素结 合起来 ，发展 出一种 真正的 共同文 
化。 雷蒙 •威 廉斯 可能是 最后一 种解决 办法的 主要倡 导者。 

在我们 即将仔 细考察 刚才勾 勒出来 的这些 观点之 前, 有必 
要在这 开场白 中再加 上最后 一段。 在今 天的人 文与社 会科学 
中 ，共 同文化 的主题 井未引 起多少 激情。 后现代 主义这 一非常 
活跃 的文化 主题, 是共同 文化问 题的反 命题。 所以 ，我们 必须视 
共同文 化为一 种不怎 么永固 的价值 ，或 不怎 么静止 的抽象 命题。 
确 切地说 ，我们 需要去 探究它 的产生 与形成 条件。 尤其是 ，这必 
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然需 要一种 关于符 号专家 （知识 分子、 艺术家 、学者 、文 化媒介 
人) 与其 它群体 之间权 力平衡 与相互 依赖之 变迁的 分析。 就是 
推动符 号专家 群体向 前发展 、其它 群体走 向衰亡 的那些 广泛的 
过程, 使我们 明白了 为什么 某些文 化观念 获得了 或失去 了民众 
特性。 最近有 人断言 ，在西 方世界 ，我 们目 前正迸 人一个 “消解 
文化分 类”的 阶段 (迪马 吉奥， 刚7>， 在这里 ，长久 以来确 定的符 
号等级 已经被 摧毁。 如果情 况果真 这样， 那我 们也且 不 要忙着 
去跟着 说文化 原则已 经死了 ， 或者 在价值 构成的 意义上 去欢呼 
那种宣 告共同 文化一 致性终 结的文 化失序 .而 是相反 ，要 去理解 
使 文化失 序与共 同文化 这两方 面出现 的社会 与文化 过程。 

共同文 化命题 

过去 十年中 ，许 多新的 文化研 究团体 、论 文专集 、杂 志及其 
它出版 物的形 成和出 现， 表明了 社会学 、其 它社会 科学与 人文科 
- 学对文 化兴趣 的高涨 ，表 明出现 T  一种 超越 性运动 ，即超 越那种 
⑶ 把文化 或者看 成是“ 艺术” .或者 看成是 相对稳 定的、 共享的 ，从 
而是毫 无问题 的规范 、价值 与信仰 ，一 句话 ，铁板 一块的 社会关 
系的 运动。 （罗 伯逊 .19 明） 所以 ，可 以说， 对文化 之各种 维度、 
对 文化与 社会的 关系进 行严肃 认真而 又系统 化的理 论概括 ，只 
是 到最近 才得以 出现。 

玛 格丽特 •阿 切尔 （1988: 1 ) 最近 认为， 对文化 的概念 化“是 
社会学 中对关 键概念 的分析 发展中 最弱的 一个， 它使文 化概念 
在社 会学理 论中被 最为笼 统化地 通用'  对阿切 尔来说 ，特 显突 
出的文 化整合 神话是 社会科 学中最 为根深 蒂固的 错误。 她追溯 
了这一 神话在 德国历 史主义 与浪漫 主义传 统中的 起源, 认为两 
者 都把文 化想象 为一系 列文化 要素紧 密交织 的完美 整体。 这表 
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现 在两个 强调时 代精神 与世界 观的德 文词汇 ZeitgetsK 时代精 
神） 与 Wdtanvhauimg (世 界观） 中。 在赋 予文化 以整合 、产 生社 
会 秩序之 核心作 用的人 类学中 ，这种 传统的 影响尤 为突出 。（见 
阿 切尔， 1988; 舒维德 ，1984; 库 珀尔， 1988) 这又 是一种 将文化 
加以 审美化 的认知 ，它 可以析 为两个 要点: 第一， 文化表 现为一 
种完 善的整 合整体 ，在 这个整 体中， 各部分 和谐地 联系在 一起， 
表 现为一 种内在 的平衡 秩序; 第二, 它假设 ，在阐 释方面 ，我 们需 
要 一种借 自艺术 直觉的 敏锐性 ，以 便把握 其内在 意义。 

功 能主义 社会学 也强调 文化的 美学整 体性。 例如 索罗金 
(1957:9) 坚持 认为， 我们能 够找到 “逻辑 而富有 意义的 整合” 
{ iogico-meaningfut  integration) , 能 够找到 将混杂 的个体 成分联 
为 一体的 一致性 模式％ 这就 是有名 的“共 同文化 ”论。 帕森斯 
(195〗 ， 1961 ) 使 这种观 点变为 了一种 最具影 响力的 命题。 帕森 
斯强调 ，一 致的核 心价值 (文化 系统) 是 模式规 范要素 ，它 对人们 
的互动 加以调 节并保 证了一 种社会 整合。 共同价 值是产 生规范 
性 一致的 功能必 要条件 ，它对 保证社 会秩序 来说是 至关重 要的。 
当然 ，这种 假设遭 致了严 厉批评 @。 不过， 从马克 思主义 理论角 
度 对帕森 斯所进 行的一 些批评 ，其中 包含的 问题之 一是， 随着文 
化被以 一种支 配性方 式使用 ，共 同文化 的观念 获得了 （或 者更精 
确地说 ，转化 为了） 一 种占支 配地位 的意识 形态的 观念。 （阿切 
尔， 19 明 :34) 这是 阿伯克 隆比等 （1980) 在他们 的著作 《占 支配 

© 应 该说明 ，索罗 金以锻 常见的 、广 泛的矛 盾混合 形式, 发现了 一个缺 芝经验 
事实的 整体。 

© 见洛克 (fi 德， 】％4; 达伦 多夫， 1%H; 古尔 德纳， 〖叩1; 吉 登斯， [984i 埃利亚 
斯，] 971。 所有 这拽批 评的疏 遗之处 ，是都 没有注 意帕森 斯关于 文化的 概念 总是在 
转变。 简自之 .由 于仅耵 着他的 《社会 系统 >(]951> 中的观 点而 忽視他 后来把 文化当 
作“ 符码” (code) 的观念 ，因而 这呰批 评都是 +公 止的 3  ( 见斯 密特， 〖988) 
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地位 的意识 形态》 中提出 来的。 他们的 基本观 点是* 社会 既未通 
过共 同文化 .也 未通过 支配性 意识形 态来再 生产它 们自身 。在 
对封建 主义、 十九世 纪早期 资本主 义与二 十世纪 晚期资 本主义 
三种 惰况的 研究中 ，他 们既未 找到一 种共享 的价值 系统， 也未发 
现占支 配地位 的意识 形态。 

i32  从他 们的著 作中可 以发展 出两种 观点: 第一， 他们批 评了关 

于社会 要比从 前阶段 更具整 合性的 发展模 式的假 定、. 在 封建时 
代， 尽管统 治阶级 信仰一 种占支 配性地 位的意 识形态 (基督 教）， 
但是 ，他 们的沟 通性却 很差， 这阻碍 了中央 国家对 社会的 整合。 
整个欧 洲同时 也还存 在大量 的流动 人口。 （勒 •高 夫， 1984) 因 
此 ，在下 层阶级 民众中 还保留 了许多 基督教 以前的 巫术与 迷信。 
(B.S. 特纳 .1990; 拉 杜里， 198】； 金斯 伯格， 彳 980)  “快 感英格 
兰 神话” ，如同 共同体 ((lominschaft) 中 原始社 会的神 话一样 ，其 
中的共 同文化 ，在 形成 共同的 社会纽 带方面 起着关 键作用 ，它成 
了一 切其它 事物的 基础。 （也 见拉斯 莱特， 1965) 这样的 神话, 
不仅因 误读腾 尼斯的 《社区 与社会 》 （ C^mein^haft  und 
GeselUchaft) 而涌 人了社 会学理 论之中 ，而 且还在 相当程 度上来 
源于涂 尔干， 尤其是 帕森斯 编辑的 涂尔干 读物。 涂尔干 （〗964) 
强调 ，通过 宗教. 早期社 会中有 一种强 烈的集 体意识 Conscience 
collecTiw), 再加上 较低水 平的社 会分化 ，便 产生 了一种 高度的 
道德 与社会 整合。 另 一方面 ，现代 社会通 过复杂 的劳动 分工而 
展 示了一 种高水 平的社 会分化 ，因此 ，道 德整 合就出 了问题 ，它 
需要 一种不 同的社 会结构 基础。 当 帕森斯 （〗937) 为描绘 现代社 
会 的特征 而吸收 涂尔干 的理论 的时候 ，涂 尔千后 期著作 中占主 
导 地位的 道德共 意与宗 教凝聚 力的动 力问题 ，就 变得令 人费解 
了。 （见 阿切尔 ，1988:35) 帕森 斯假定 .共 享价值 存在于 现代社 
会之中 ，而 对涂尔 千来说 ，这 样一种 髙度的 整合， 只是前 现代时 
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期社 会的一 个重要 特征。 

第二种 观点也 可以从 涂尔千 那里推 导出来 ，并 由此 而提出 
道 德共意 (从 时间 看的共 同性） 的维持 问题。 如果 由于高 度的劳 
动分工 ，在 一个 复杂分 化的社 会中共 同价值 难以维 持的话 .那 
么 ，在产 生民族 联合共 同体之 感的情 景中， 它是否 得以恢 复呢？ 
在他 的后期 著作中 ，涂尔 干认为 ，现代 社会中 ，神 圣的东 西并没 
有消失 ，并 且在 严格意 义上的 宗教情 境以外 ，还存 在许多 东西， 

如 ，神圣 的符号 与仪式 被用来 激发强 烈的情 感体验 ，它们 消解了 
人们之 间的社 会距离 。 （见亚 历山大 ，1988; 铁雅千 ，1978) 这样 
一 些场合 ，由干 其被封 闭于日 常生活 之外, 因而只 是些心 理上免 
强 能感觉 得到的 动力。 （U.W. 特纳 ，]%9) 因 此希尔 斯与扬 
(1953) 合写 了一篇 关于“ 民族共 同体之 意义” 的论文 ，他 们把包 
括工人 阶级在 内的所 有的个 人都整 合进了 社会的 道德秩 序社会 
之中。 很 少有社 会学家 会同意 希尔斯 与扬的 观点。 尽管 民间仪 
式 (civic  rimaU) 如 “荣军 纪念日 '皇室 婚礼或 葬礼， 可以说 表征八 ^ 
了一个 民族的 想象的 共同体 (B, 安德森 ，1983; 科亨 1985; 沙内， 
1979;K. 汤 普逊， 1986), 但问 题是, 这到底 产生了 多大程 度的共 
同性 情感？ 像美 国水门 事件听 证会那 样的市 民仪式 ，很 少能达 
到 重新肯 定其民 族传统 、完 全统一 民族目 标的 目的 ，因而 最好是 
将其理 解为道 德家们 努力克 服社会 分裂与 排外的 过程的 一部分 
(亚历 山大， 1988)。 因而最 好是将 这些民 间仪式 当作道 德家们 
企 图克服 社会分 化与排 斥的事 业的一 部分去 理解。 （盖 斯菲尔 
德， 1963; 盖斯菲 尔德与 米歇罗 维竒， 1984) 与其 假定文 化整合 
是实际 可达的 ，倒 不如 去认真 考虑这 种神话 的权力 是如何 (或者 
将会 怎样) 实现 的。 简言之 ，这 表明 了共同 体形成 的过程 ，以及 
主 宰和制 造神圣 符号的 斗争。 因 此文化 生产的 专家们 （如 知识 
分子、 艺术家 、学者 、文 化媒 介人） 不断地 创造和 再创造 着传统 
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(霍 布斯鲍 姆与朗 格尔， 1 叩 3)， 他 们建构 和解构 着共同 体的表 
征 ，他 们是有 志于表 征那已 经发生 在过去 、并 正发生 在现在 、还 
可在将 来成为 我们要 努力获 致的一 种价值 的共同 文化的 人^ 

共 同文化 的形成 

雷蒙 •威 廉斯颇 具影响 的著作 《文 化与社 会》， 发表距 今已有 
三十多 年了。 在这本 书中， 他考察 了与真 正的共 同文化 发展相 
反的有 限的少 数英国 人的文 化观念 的历史 发展。 返观威 廉斯对 
“美好 的共同 文化” 计划之 初衷. 值得注 意的是 ，尽 管他把 共同文 
化 观念 与 参与式 民主制 （ pa  r t  i  d  pa  t  i  ng  democ  racy ) 的发展 联系在 
一起 ，但实 际上, 在他六 十年代 以后的 作品中 ，“共 同文化 ”这个 
词很少 出现。 在对这 本书的 回顾性 评论中 ，威 廉斯 （1979) 把共 
同文化 的主题 放在时 代情景 之中, 认为那 本书是 为我们 时代之 
主题 而作的 ，它 与关于 共同文 化的争 论关系 不大。 的确， 该书出 
版十 年后， 就特利 •伊 格尔顿 （1968) 机械性 地照搬 《文 化与 社会》 
中的 观点， 威廉斯 （】979: 110) 提出了 严厉的 批评。 

威 廉斯的 实质性 目标是 要攻击 在他看 来是分 化了的 文化, 
一种 “非共 同体” （mico_mihy)。 他认 为文化 的讨论 是重要 
的 ，“因 为在每 个地方 (但具 体地说 ，是在 英国） ，文 化是人 与人之 
间的 主要分 工事实 —— 阶级 的自我 展现” （R. 威 廉斯， 1958: 
24)。 在这里 ，他 强烈 地反对 把共同 文化仅 仅看成 是只是 在有教 
养或受 过教育 的精英 的干预 或指导 下才有 可能的 观点, 反对把 
共同 文化仅 仅看成 是属于 所谓的 “文人 学士” （科雷 利基， 1837/ 
^  1974) 或少 数“局 外”人 的观点 （阿 诺德， 1869/1932)。 威廉斯 
(19S9) 在 共同文 化的倡 仪者艾 略特与 F.R. 利维 斯那里 也发现 
了相 似的精 英论。 他 们两人 对从前 艺术与 共同生 活较好 地联系 
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在 一起的 “有机 ”社会 ，都 怀有一 种怀旧 之情。 两 人都以 不同的 
方 式强调 ，充分 发达的 意识文 化只能 是精英 的财富 ，大多 数民众 
不可能 有意识 地去分 享这份 少数人 的文化 财富。 在艾 略特看 
来 ，少数 人能最 好地获 得的东 西就是 参与到 一种提 升了 的精英 
文化之 中去。 对 不同的 社会阶 层来说 ，共同 文化, 阐述和 有意识 
地参 与其中 的能力 、共同 的语言 与宗教 .都 是各不 相同的 9 任何 
延展 这种意 识文化 与信仰 ，使之 通过教 育扩及 到所有 人的企 图， 
都只 会使文 化的意 义被冲 淡或被 摧毁。 

根据 威廉斯 （ 1958) 的观点 /‘上 层阶级 平等主 义者为 普通人 
所 构想的 ，大 多恰恰 是普通 人所不 想要的 —— 尤其是 读书识 
字'  对威廉 斯来说 ，共 同文 化不应 只包括 对高雅 价值的 传播， 
而且还 应包括 对常人 之日常 文化的 尊重与 接受。 他评 论道： 

说起共 同文化 .首 先要 说的是 ，文 化就是 一个民 族的整 
个生 存方式 ，也 包括一 些特殊 天才的 人及有 声望名 气的人 
所作 出的重 要而必 不可少 的贡献 ，另 一种说 法則是 以共同 
的文 化要素 的观念 —— 它的共 同体- — 为批 判工具 ，认为 
我们实 际上拥 有的是 分裂的 、片断 化了的 文化。 <1989:35) 

通过 使用” 共同体 （ community )” 这个词 ，烕廉 斯 （ 1979： 
U4ff) 竭 力强调 ，不是 要倒回 到旧式 的社区 （Genidnschaft) 去； 
相反， 选择这 个词是 为了与 上层阶 级占统 治地位 的个人 主义文 
化 (或者 非共同 体”) 进行 对比。 威廉斯 （1958:318fD 竭力要 
定 义的共 同文化 ，是 想让所 有对复 杂社会 有实质 性意义 的社会 
分 化都包 含进去 ，同 时还能 提供一 种有机 团结的 意义， 还能够 
“ 产生没 有社会 隔阂的 分化％ 这样一 种方法 ，实 际上也 是对涂 
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尔丁的 一种怀 旧\ 然 而矛盾 的是 ，尽管 威廉斯 提倡发 展共间 
文化 ，但他 也强调 ，文 化实 质上是 不能 计划的 （ unplannable) 这 
样的文 化观点 ，就 把文化 看成了 意识的 S 然增 长。 在此意 义上, 
共同 文化就 总是一 个不能 计划的 过程。 并 旦不管 它如何 依赖于 
教育的 或参与 式民主 (对 威廉 斯来说 ，这也 是社会 主义的 核心特 
征） ，它 也不会 提供多 少使共 同文化 得以繁 荣的土 壤变得 更为肥 
沃 的因素 」 

认为次 乌托邦 (subiopian) 或反 乌托邦 (dystopian) 的 大众文 
化, 是一种 共同文 化的误 导所带 来的反 常结果 之观点 ，也 同样受 
到了 威廉斯 的批评 。 由于一 些人害 怕他们 所珍视 的价值 或高雅 
文化被 粗俗的 大众所 冲淡和 吞噬， 威廉斯 （1958:2S7H;  1976： 
15Sff) 用心良 苦地阐 发了“ 大众” (themass^) 概念 a 就其 突出的 
涵 义来说 ，“大 众”指 在是众 多的人 ，它 表明 普通人 的一个 最为重 
要的特 征:他 们是由 如此众 多的人 组成。 这个词 还牵连 有粗俗 
者 、乌 合之众 、下 层民众 （the  mob, 孩词从 拉丁词 mobile  vulgus 
缩写 而来) 之意 ，也 就是十 八世纪 尚未稳 定的普 通人。 从 后面这 
个意 义上讲 ，“大 众”这 个词， 就可以 用来识 別城市 工业中 的下层 
群 众与工 人阶级 、易受 骗者、 老百姓 ，他们 都对文 化构成 了永久 
的威胁 。 经常 有人认 为技术 和媒体 交往使 社会大 众化了 ，并产 
生了 一个同 质性的 、无品 味的大 众文化 ，它 们摧毁 了人文 主义精 
英文化 的理想 ，是 一种 十足的 后文化 （txxst-oiltiire)。 （斯 泰纳， 
1971) 就中、 上层阶 级而言 ，由 于他们 在纯悴 的人数 上太少 ，他 
们 之间也 最缺乏 共识， 因此 ，他们 对大众 就感到 害怕， 并 经常伴 


a>  ¥ 忏这 足钭实 .但足 y 涂尔 r 相比 、 威廉 斯是在 一种吳 语传统 中从奉 ¥ 作 
的。 茁朋尼 斯（ I9S8:  称 X: 为 “ 隐蔽的 会 sxid 呢 y) , 闲 而 缺少 

mm 系 统性. 他的 沿据 也时 记变 化的， 欣 溲的。 
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随 着一种 极度的 厌恶与 反感。 然而在 H 益增 长的 民主化 与社会 
混杂的 条件下 ，新 城市 空间的 交通系 统难以 维持社 会距离 ，因而 
就使中 、上层 阶级与 劳工阶 级挨得 越来越 近了。 （乌泰 斯，〗 979) 
对 那些因 教育而 成为了 理想的 文明人 、有教 养者、 已经确 立了身 
份地 位的精 英来说 ，这 样的恐 惧之情 ，尤为 强烈。 他们害 怕掉人 
外围的 粗俗大 众之中 ，或 被他们 拖下去 ，或 被他们 吞噬掉 ，害怕 
失去 (通 过相 当大的 人格投 资他们 已贏得 了的） 对 自我的 控制* 
等等 D 这样, 有教养 者面对 着大众 及大众 文化对 他们确 立的界 
限与 品味的 威胁， 他们就 必然从 内心深 处来诋 毁大众 的品味 ，或 
者说是 一种根 深蒂固 的厌恶 之情。 

“大众 是另一 类人。 事实上 并没有 大众; 有的 只是把 人们看 
成是大 众的方 法。” (威 廉斯， 1958:289) 从技 术上说 ，威廉 斯的这 
种论 断并无 错处。 不过 ，有 一点还 是值得 商榷。 那就是 把大众 
这 个标签 贴绐他 人的能 力是不 同的。 多数 情况下 ，标签 是由上 
向下 貼的。 已 取得优 势位置 的群体 ，他们 接受了 教育与 高雅文 
化价值 ，对他 们来说 ，外 围者 就可以 被认为 是没有 差异分 化的同 
类属的 “他者 '而 相反 ，那些 处于劣 势的外 围者, 其起跑 线与前 
者相 去甚远 .他 们若要 把标签 贴回去 .使前 者接受 ，其能 力也极 
为 有限。 所以 ，威廉 斯的下 述论断 更象是 一种武 断而非 事实的 
陈 述:某 些群体 倾向于 把普通 人看成 是大众 ，以强 调与有 教养者 
的品 味相比 ，普通 人的品 味低俗 、粗 鄙。 以从 容不迫 、冷 静旁观 
的态 度去发 展对生 活中的 一 切美 好事物 的品味  如绘幽 、读 
书、 听音乐 、饮食 —— 的能力 ，对 情感的 控制等 ，都 是终生 教育过 
程的结 果，其 本身必 须被当 作更为 总体性 的长时 段文明 进程的 
一 部分来 理解。 在这个 进程中 ，与下 层相比 ，中、 上层阶 级中的 
情感控 制得到 了更为 系统的 发展。 （埃利 亚斯， 1978b，1982) 对 
受 过教育 接受了 高雅文 化品味 、有 能力控 制严格 界限差 别的人 
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来说 ，普 通人的 品味就 经常是 过于简 单过于 容易了 ，与感 官满足 
和本 能欲望 也联结 得过紧 。 （布 迪厄 ，1984:32) 纯粹 的品味 ，康 
德 (1790 /〗952) 称为 超验的 、非功 利性的 纯粹审 美鉴赏 ，是 与粗 
俗的 品味相 反而定 义的。 粗俗的 品味是 表面的 、容 易的、 孩子气 
的、 简单的 、肤 浅的、 廉价的 ，它 很容易 被解码 ，没 有任何 文化的 
需求。 （布 迪厄， 1984;486) 而纯粹 的品味 则是对 简单享 受和满 
足的 拒绝、 厌恶。 这 种厌恶 ，与 对大众 的恐惧 相关。 对厌 恶者来 
^ 说 ，他们 已习得 了某种 严格的 戒律, 并因其 高难的 文化品 味而赢 
得了 尊敬。 他们的 恐惧， 是因为 面对感 官之欲 、面 对距离 感与高 
责品质 的丧失 ，他 们有失 去自我 控制的 危险。 他们 的厌恶 ，是因 
为他们 在动物 性本能 、身体 、肠 胃及性 方面的 享乐减 少了。 但这 
些 享乐是 共同的 (因而 也是粗 俗的） ，在那 些竭力 拒斥它 的人与 
那些成 天翻摸 滚打于 这些快 感之中 、享受 一切可 享之物 的人中 
间， 它们没 有任何 实质性 区别。 （布 迪厄， 1984:489) 因此 ，布迪 
厄 (1984:490) 评论道 /在文 化与身 体满足 (或 自然) 之间 的反命 
题 ，根 植于有 教养的 资产阶 级与人 民大众 之间的 对立' 

有 趣的是 ，布迪 厄写于 七十年 代后期 的对法 兰西文 化的评 
论 .“对 品味的 1 纯粹 ’批评 所进行 的粗俗 批评” ，与 那些研 究大众 
文化的 正统观 点竟然 一致。 如果说 以烕廉 斯的方 式提出 来的共 
同文化 的主题 已经死 了的话 ，那么 ，对 阿诺德 、奥 特伽、 D. 麦克 
唐纳或 阿多诺 对大众 文化增 长的批 评之同 情也实 际上消 失了。 
所以 ，对共 同文化 形成加 以理论 概括， 就存在 双重的 替代。 首先 
是威 廉斯所 要求的 ，少 一些精 英主义 ，要敬 重一般 民众的 无文字 
传统 ，要 认识到 劳动者 的尊严 ，要认 识到， 工会及 劳工阶 级生活 
的其它 组织是 基于参 与式民 主来形 成共同 文化的 重要的 文化机 
构。 第 二种替 换是要 去发现 那被人 瞧不起 的普通 民众的 文化。 
这就是 要平等 地承认 那些粗 俗的下 里巴人 文化， 承认普 通民众 
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对狂欢 传统的 大众化 满足与 僭越, 甚至加 以发扬 广大。 这里 ，没 
有尊严 ，没 有人 文理想 ，没 有培育 与提高 ，没 有教养 、没有 甜蜜或 
阳光 ，没 有这些 问题， 有的只 是对有 差异的 “他者 ”的平 等权利 
(“ 他者” 在这里 是一个 尚未幵 发的概 念)。 文化分 析中对 这种趋 
势 的思索 ，在大 众文化 与后现 代主义 中也非 常明显 ，这样 ，下面 
我 们就要 转人另 一个议 题了： 非共同 文化。 

大众 文化与 向后现 代主义 的转变 

狂欢 、节 日及交 易会等 受人喜 爱的大 众传统 ， 困扰着 那些试 
图 教育普 通人去 养成较 高品味 的人。 大众 传统欢 呼对官 方文化 
的象征 性颠覆 与逾越 ，欢 呼激情 、奔放 的感情 及由丰 腴食物 、烈 
性酒及 性的滥 交所带 来的各 种直接 的身体 满足。 （巴 赫金. 
1%8; 斯达利 布拉斯 与怀特 ，1986) 当然 ，“ 天都塌 了下来 ”一般 
的狂 欢场面 ， 与单调 的日常 生活常 规相比 ，是 一种 范围非 常有限 
的心理 冲动。 不过 ，如一 些评论 家所说 ，它代 表了一 种传统 ，现 
在它 对大众 文化的 重要性 ， 正在日 益增长 ^ 这种狂 欢传统 ，可以 ^ 口 
追溯到 中世纪 ，其 形式已 历经了 无数种 转换。 你 可以在 十九世 
纪的音 乐厅中 找到它 （贝 利， 1986a， 1986b)， 也可 以在海 滨旅游 
时， 从色情 名信片 、笑 料及码 头尽处 的丑角 人物如 M. 米 勒与弗 
兰克 •兰 德尔等 玩皮的 、令 人捧腹 大笑的 幽默中 发现它 (沃 尔文， 
1978)。 现在我 们要说 ，不 要对“ 浑水” (Blackpool) 式的普 通民众 
的 快感皱 眉头， 而是 要面带 微笑地 看待大 众对自 己 快感的 享受。 

(梅 塞尔， 1983;  New  Formations,  1983) 在象那 塔尔与 卡米歌 
尔的 《共同 因素厂 F 里 巴人》 （Common  Factor  /  Vulgar  fact  ions) 
(1977) 之类 的书中 ，你 还可以 发现， 这种传 统也融 人了无 品味的 
劳 工大众 文化那 杂乱无 章的粗 鄙的描 述中。 
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当然 ，说 在中产 阶级的 生活中 就找不 到这样 的文化 也是错 
误的。 狂欢 的成分 也渗人 了文学 之中。 十八 世纪晚 期以来 ，这 
样的 情况很 明显。 反 叛古典 主义的 浪漫主 义运动 .在老 百姓的 
民俗 与原始 文化中 ，发 现了丰 富多样 、形式 独特的 题材。 （伯 克， 
1978) 因此 ，通过 诸如华 兹华斯 、卢梭 与赫尔 德之类 的作家 ，下 
层文化 中的象 征主义 传统被 引介到 了文学 之中， 下层文 化的迷 
人之处 也相应 保留了 下来。 在十九 世纪三 十年代 以后的 巴黎及 
其它相 继出现 的大城 市中， 陆续发 展起来 的艺术 与文学 豪放派 
和 先锋派 ，对狂 欢传统 的吸收 ， 形成 了新的 潮流。 （塞 格尔. 
1986) 实际上 ，那些 试图创 造并运 用作为 文明进 程之一 部分的 
高 雅文化 来培养 人们品 味的人 ，如阿 诺德， 他们所 极力排 斥的那 
部分狂 欢传统 ，仍 然一直 是使中 产阶级 陶醉迷 恋的。 因此 ，狂欢 
的森林 、交 易会 、剧院 、贫 民窟 及野性 ，吸引 着中产 阶级， 他们也 
在小说 、电 影及 其它媒 体中不 断地表 现它们 、复 制它们 。 

在西 方现代 性文化 的形成 过程中 ，这 种传统 也代表 了某些 
少数重 要的人 的传统 ，在 全球 普遍主 义与文 明化的 伪装中 ，这也 
是 直接而 至关重 要的。 七十年 代以来 ，对大 众文化 的兴趣 高涨， 
也 在其中 扮演着 突出的 角色。 这不 仅体现 在我们 前面提 到的相 
对主义 的平等 精神之 中，而 且还表 现在打 破长期 建立的 符号等 
级 的欲望 之中。 这样 的符号 等级属 于高雅 文化的 教育, 它的基 
础是 那些排 斥大众 文化的 伟大经 典文学 作品之 准则， 因此， 关心 
大众文 化的人 必须打 破这样 的等级 秩序。 迪 马吉奥 （1982) 对十 
九世纪 波士顿 的研究 ，就 是一 个很好 例子。 他指出 ，在十 九世纪 
早期的 交响乐 (我 们现在 称之为 古典音 乐）. 就与流 行歌曲 、畸型 
动物 展览同 台演出 ，音乐 厅也轮 回地上 演这些 剧目。 只 是到了 
十九 世纪七 十年代 ，一 些中产 阶级的 文人学 士才设 法使之 分流， 
他们希 望在这 里只是 单独地 保留某 些高雅 文化的 东西。 劳伦 
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斯*莱 文在他 最近的 《高 雅文化 / 低倍 文化 ：美国 文化等 级的出 
现》 一书中 , 用一段 个人轶 事加强 了相似 的证据 。在 看完 几部巴 
思待 •克 顿的 电影后 ，莱 文与一 位同事 聊天说 ，是的 ，克 顿是一 
个 伟大的 艺术家 '这 位同事 显出满 腹狐疑 ，过了 一会儿 ，他加 用 
一个 非常熟 悉的形 容词纠 正说: “一个 伟大的 通俗艺 术家” （莱 
文 ，1989:1)。 另外 一个例 子是在 克莱格 •麦 克格 里格的 《流 行进 
人 文化》 (Pop  Goes  the  Culture) —书 色调鲜 明炫丽 、字体 多变、 
夺人耳 目的封 底的一 段话： 

《流 行进入 文化》 一 书涉及 的范围 包括 爵士乐 、摇 滚乐、 
涣洲 、郎 区生活 及平等 ^ 它的中 心主题 是通俗 文化的 产生。 
对 克茱格 * 麦克格 里格来 说，文 化不是 什么由 远洋运 输公司 
包装 好卖给 “大众 （the  ma_r 的 东西。 相反 ， 文化 是由劳 
动人民 在他们 的日常 生活体 验中影 成的。 《流 行进 入了文 
化》 中 的论文 ，有 违彬彬 有礼的 “高雅 ”文化 之范式 。 “新派 
记者” 克莱格 .麦 克格里 格有着 激进的 通俗主 义的主 题：哈 
雷姆 (Hdmi) 与新奥 尔良的 爵士乐 ，澳 大利亚 城郊的 “恐怖 
之乡” .巴利 * 汉弗 利⑤的 幽默。 他的 努力是 净化我 们分崩 
离析 的文化 基础的 _ 剂解毒 良药。 (1984) 


能表 明在学 术界内 外通俗 文化的 观众日 益增 加的另 一个例 
子 是“美 国通俗 文化协 会”。 一九八 八年该 协会在 新澳尔 良召开 
了第 十八次 年会， 参加者 达八千 多人。 罗纳德 •里根 ，一 个生活 
在通俗 文化之 外的人 ，因此 而抱怨 一些国 有媒体 浪费了 国家的 


© 汉弗利 的英文 Humphries, 是一美 国佃语 .意 为性交 .交媾 ，这 里是 一种谐 
齐、 幽默 的川法 = —— 译注 
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财政 ，想把 它们清 理出来 e 在一本 多达二 百五十 多页的 项目报 
告书中 ，他们 集中了 多篇论 文来谈 论：“ 强劲犯 罪小说 大学蓝 
球” 、“文 学与诗 歌中的 疯狂' “编发 术：一 个物质 文化的 例子' 
“书写 电视历 史”、 “作者 的民间 故事” ，大机 关中的 妇女” 、“ 作为 
社会趋 势指标 的墓碑 '“法 裔路易 斯安那 的烹饪 ”、“ 安德鲁 ■韦 
伯与后 现代主 义'“ 多深才 能算是 深层生 态学” 、“ 罗杰斯 与哈默 
斯坦的 性”; 在心 理学与 文化这 部分有 两篇论 文:“ 弗洛伊 德与尼 
采: 死亡、 欲望与 文化起 源的神 话”及 “心中 的荣格 、辛那 特及其 
一九 三九至 一九五 四的音 乐”。 这些标 题既语 义双关 ，又 易记 
忆。 难 以确定 的是这 些主题 范围的 迅速变 化：几 乎所有 东西都 
可囊 栝在通 俗文化 之下， 并与所 有的理 论框架 相关。 从 事这部 
报告 编著的 人来自 各类 机构与 部门， 如历史 、文 化研究 、政 治学、 
文学 、英语 、社 会学 、通 俗文化 、现 代语言 、商业 、经济 、地 理学 、人 
类学， 等等。 事实上 .包 括所 有的人 文科学 和社会 科学的 教学与 
研究 机构。 所以 ，除了 不能把 握这些 主题迅 速变化 的范围 以外， 
我 们也难 以搞清 它对高 等教育 结构之 转变的 影响。 这样 类似的 
情况, 在英国 、欧 洲及其 它国家 ，也同 样发生 过。 

关于这 种情况 ，很 值得引 用一下 米歇尔 * 舒德 逊申明 艺术作 
品的 《通 俗文 化的新 规定》 （1987) 中的 论断: “现在 ，新的 通俗文 
^ 化研究 ，对现 代大学 提出了 严肃的 挑战'  从这个 论断可 以推断 
出 许多观 点来。 第一 ，对通 俗文化 的研究 已经从 高等教 育中被 
排斥出 去了； 或者 ，只 是在历 史课程 中占很 不起眼 的位置 。同样 
的方式 也可以 在英国 得到最 好的说 明：通 俗文化 只是业 余爱好 
者的 兴趣， 并不值 得真正 地去做 系统性 的研究 ，当 然也不 能用来 
发展 人们的 心智。 由 此可见 它提出 了在人 文科学 与社会 科学中 
建构高 等教育 的原则 问题。 它使不 明确的 等级被 明确地 述说了 
出来。 它对 已接受 的传统 和原则 提出了 质疑。 
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第二 ，从多 样性与 失序的 角度看 ，这一 论断表 征了对 有序整 
体和系 统性的 攻击。 举两个 扩大符 号等级 之消解 的例子 来说: 
对辛那 特歌曲 与哥特 式墓碑 的研究 ，与对 法国大 革命或 托尔斯 
泰 的研究 相比， 同 样举足 轻重。 这使我 们想起 第二个 例子来 ，伊 
丽莎白 + 威尔逊 （1985) 在一篇 论文中 认为， 编织是 一种生 动的艺 
术形式 ，排斥 它就是 对妇女 的歧视 ，而且 ，在 严肃 的艺术 课程与 
展览中 ，它 也应有 自己的 位置。 

第三 .这种 平等和 民主的 精神， 不仅意 味着教 育家们 要消解 
他 们的事 业中心 ，去 认识更 广泛的 地域多 样性和 地方性 的文化 
与实践 ，而且 ，通过 对多样 性内容 的讲授 ，通 过利 用不同 媒体的 
复式教 育形式 ，这 也是 可能达 到的。 

第四, 从这种 角度看 ，由 于全球 性多样 化趋势 ，根据 共享价 
值的共 同文化 、或者 作为规 划的共 同文化 ，就 是可能 的了。 甚至 
重新 发现或 重新复 活传统 、地方 与区域 性变异 (那 己经被 压抑的 
含混 不清的 不同方 言）， 那些作 为共同 语言的 共同文 化定义 ，也 
只能在 最深层 的文明 层次上 获得。 

第五 ，由于 公认的 文化等 级或历 史发展 的观念 ，根 据内容 
(有时 是表现 形式） 来 研究大 众文化 ，就会 受到它 的“趣 味性' 
“当 下性” 或“迷 惑性” 等特性 的影响 ，并且 会有一 种类似 于观看 
电视 那样的 体验。 学术 成了奇 异与平 庸的解 释者。 有了 "什么 
都无 所谓” 的态度 ，相对 主义就 成了一 种口号 ，这 与美国 人类学 
带头人 ，克 利弗德 •格 尔兹 （1983:275) 所 说一样 ，人类 学家应 i 亥 
把自 己想象 成“寻 找惊诧 的商人 T 见弗 雷德曼 ，1987:43):. 这又 
回到了 安德列 •马 尔罗 关于“ 没冇围 墙的博 物馆” 的想像 ，听 有过 
去 的风格 、传统 与文化 形式都 可以同 时展现 出来。 （罗 伯茨， 
1988) 但这 不是放 在一个 发展的 序列中 ，相反 ，组 织展览 的原则 
是 （蒙 太奇 式的) 组合 3 调 和拼凑 ，务种 迥然相 异的展 览要素 ，都 
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以最 大的可 能并置 排列在 一起。 （参见 班恩， 1984) 

这 就进人 了我们 所熟悉 的后现 代主义 领域。 “ 后现代 主义” 
及其与 之相关 的“后 现代化 ”等词 ，其 使用范 围经常 混淆. 这里包 
含 的意思 有:在 艺术与 建筑中 存在着 一种超 越现代 主义的 运动: 
一 个新的 时代; 一种 消解了 艺术与 日常生 活界限 的新的 文化感 
受 范围; 一种反 基础论 的理论 模式。 这其中 最后一 个方面 ，在利 
奥塔 （1984) 颇有 影响的 《后 现代 状况》 一书中 得到了 发展。 利奥 
塔认为 ，西方 现代性 的主要 的基础 性理论 ，或 者以 他的术 语来说 
就是 元叙事 (科学 、人 文主义 、杜会 主义与 马克思 主义) 都 有着实 
质性 的缺陷 ，因 为它 们都不 能为自 己的权 威之普 遍性奠 下根基 。 
相反 ，在 利奥塔 看来, 我们应 该接受 这样一 种事实 ，即知 识具有 
相对 性和局 限性。 事实上 ，我 们应该 放低对 知识的 标准， 应该容 
忍局 部性多 样性的 知识。 

这 些涵义 的转变 ，突出 地以知 识分子 角色的 转变为 标志。 
根据 利奥塔 （ 〖988) 的观点 ，当 代知 识分子 应该在 更为有 限的意 
义上定 义他们 的职业 ，降低 为人类 代言的 愿望; 应 该认识 到他们 
的每 一种申 言都是 有局限 性的。 因此 ，后现 代主义 的核心 特征， 
就是 与知识 分子角 色功能 的变化 相关。 事实上 ，他 们失 去了为 
社 会与人 类当作 未来的 、潜在 的立法 者的确 定角色 ，而代 之以更 
为严 格的解 释者， 为 更为广 泛的观 众生产 有趣的 、异 域风 倩的题 
材, 他们能 够劫掠 于巨大 的文化 传统之 阵容中 （鲍曼 ，1988)。 他 
们的角 色变了 ，由原 来受人 信赖的 教育者 ，一个 由对自 己 的品味 
鉴赏判 断力充 满自信 ，对 为理 想模式 社会作 贡献充 满自信 的人， 
变为 了注释 者和评 论者。 他 们要去 表现和 破译琐 碎人微 的文化 
客体 与传统 ，而 毋需对 它们作 出判断 ，评 定等级 序列。 的确 ，知 
识分 子的目 标已不 再为客 观实在 (它 是可以 确切地 阐释的 ，人们 
也渴 望确切 地去阐 释它， 如狄尔 泰的释 义学） 所引导 ，而 是更为 
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第九章 共间 文化 抑或砟 ftN 义化： 


着迷地 投人到 他们所 追求的 文化体 验之中 上:>  简 a 之， -些知 
识分 子也许 正力图 “返璞 归真' 

后 现代主 义所指 出的西 方现代 性与现 代化规 划中自 信心的 
丧失 ，不 仅发生 在西方 知识分 子中间 ，而且 也发生 在新兴 的工业 
化国家 和第三 世界国 家中。 在这呰 国家中 ，我们 也能详 尽地说 
明后现 代主义 与大众 通俗文 化之间 的联系 ，因为 很清楚 ，后 现代 
主义欢 呼通俗 文化的 多面性 、迷 幻与 非等级 性的无 序状态 。为 
讨论巴 西知识 分子的 处境， 奧瑟尔 （1984:249) 写道： 

从五 十年代 到现在 ，知识 分子的 的转变 ，可 以被 粗略地 
概 括为： 从否定 通俗文 化到肯 定通俗 文化。 知识分 子曾经 
认为 ，穷人 在宗教 与娱乐 中的实 贼活动 ，与知 识分子 所追求 
的 国家前 途正好 相反。 神学家 看到的 是教义 、偏离 以及异 
教。 自 由政治 家看到 的是毫 无逻辑 与毫无 理性。 马 克思主 
义者 看到的 是异化 与虚假 意识: 社会 科学家 看到的 是单因 
论 与归因 论％: 所有 四种人 .看到 的都是 迷信。 

现在 巴西知 识分子 看到了 贫困文 化中的 自主性 、共 同性与 
真实性 ，它们 的价值 不应为 错误地 发现的 （西 方） 现代性 的普遍 
主义所 牺牲。 这种对 普通人 的欣赏 ，过 去被看 作粗鄙 、原始 、迷 
信 与失序 的文化 ，与 我们从 中找寻 知识分 子文化 的世界 理性秩 
序立场 ，是 一个 鲜明的 对比。 柯林斯 （1988^152) 运用韦 伯的观 
点, 认为 宗教知 识分子 与其他 符号专 家一样 ，受知 识连续 性动力 


© 单因沦 (j^nic^Urism) 足指 R 足中 地. ? 找 兄人的 宗教 1  j 娱乐 实践 的原 因, 
n 因论 ( ^ript,  梠 把穷入 的分 教 y 权孓 实践 m  坫岬 政沽 j 力史烕 什会的 

i：, —— 译汴 
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的驱使 ，力求 达到信 仰与行 动系统 中的逻 辑与理 性的一 致：实 
际上 ，他 们的兴 趣是要 向听众 表明， 世界是 同一的 ，是理 性秩序 
的或 者是可 以达到 理性秩 序的。 在社 会科学 与文化 研究中 ，共 
同文化 的观念 之突出 ，都 可以 从这个 方式来 理解。 

为什么 要抛弃 这个现 代性的 理性秩 序规划 .为 什么 非共同 
文 化的非 连续性 、多 样性受 到欢迎 ，这是 -- 个更为 宽泛的 问题, 
也是 很难回 答的。 首 先我们 要谨防 把后现 代主义 当作一 个整体 
而单一 的理论 观点。 十八世 纪后期 对普通 人文化 也有过 相似的 
评价， 那就是 赫尔德 及其它 人在我 们所熟 知的浪 漫主义 运动中 
的 努力。 （伯克 ，1978) 也许 根据阶 层之间 、阶层 内部成 员之间 
的权力 平衡与 相互依 赖关系 的变迁 ，可以 去理解 、发现 、识 别大 
众文化 的这神 转变。 特别是 ，大量 有教养 的中产 阶级成 员以别 
具风格 的“同 代人” （在 他们 的自我 意识里 ，他们 把自己 看成是 
“ 同一代 人”） 的出现 ，威 胁着现 存文化 基础。 面对 着垄断 情势的 
外围者 ，知识 以稳定 的符号 等级和 经典原 则的形 式呈现 在他们 
面前， 通过稳 定机构 的支持 与赞助 ，被 传播到 初学者 那里, 这样， 
外围者 也许不 得不采 取一种 僭越的 策略。 可以说 ，强烈 竞争阶 
段 ，是向 更为稳 定而有 序的排 斥与垄 断阶段 的一种 过渡。 （见墨 
菲 ，1989) 现在， 每一种 理由都 让我们 相信， B 前的 消解 文化分 
类阶段 正是这 样一种 阶段. 更为稳 定的符 号等级 与共通 原则的 
阶 段将会 到来。 不过 ，还应 该提醒 ，从 多方 面来看 ，目前 这个消 
解文化 分类的 阶段可 能还会 持续很 长的时 间， 

首先 ，在 那些从 事文化 生产的 人屮间 ，存 在一 种消解 文化分 
类的 传统： 尽 管西方 现代性 文化中 ，这个 传统也 许不太 强或者 
说是次 要的 .但是 .在浪 漫主义 、艺术 豪放派 、先 锋派 、现代 主义， 
以及强 调反叛 、大众 并追求 新颖和 创新的 后现代 主义中 ，却 存在 
^  一 个非 常引人 注目的 反文化 传统： 在文 化产品 与消费 的主流 
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中， 这个反 文化传 统总是 不时地 (冽如 ，在本 Ht 纪六卜 年代） 表现 
出重 要性。 

第二， 鱿主导 者不太 nj 能独 断文化 与文明 行为之 定义而 言， 
功能性 民主化 的长时 段过程 意味着 ，主导 者与力 量稍弱 的群体 
之间的 权力平 衡变得 紧张起 来了： 伴随着 大众传 媒中文 化媒介 
人的人 数增加 ，战后 年代高 等教肓 扩及到 外围者 ，从 而使 主导者 
获 取垄断 权变得 更为困 难了。 事实上 ，民 族主义 是一种 向心化 
的趋势 ，它 伴随 国家的 形成而 产生。 为建立 一种民 族性的 、统一 
的整合 文化, 它曾力 图消解 差异。 但是 ，现在 .民 族主义 已经让 
位于消 解中心 ，让位 于西方 世界中 局部性 、区 域性 及亚文 化的差 
异 性了。 这一过 程伴随 着大量 的外围 文化媒 介人的 出现。 大众 
媒体 ，为 了那些 正在扩 大的、 对全部 范围内 的文化 事物感 兴趣的 
观众 ，正在 扩张自 己， 并受 这些媒 介人的 操纵。 那 些深受 喜爱的 
大 众文化 、非共 同文化 ，由此 传播到 了观众 之中。 

第三 ，如 杲我们 在全球 层次上 来考虑 民族一 国家与 权力集 
团之间 的关系 ，可 以认为 ，权 力已经 从西方 转向了 其它国 家和地 
区。 如上面 提到的 ，在人 类学中 ，这 一转变 过程的 许多方 面都得 
以体 现:“ 他者” (the‘other’） 回敬着 和争议 着人类 学家的 解释权 
威 ，第三 世界国 家的知 识分子 拒绝认 可西方 的现代 性与现 代化. 
并赞 成对他 们自己 的大众 文化与 传统的 恢复。 这 种情况 表明， 
通过相 对权力 力量的 转变, 西方世 界注意 到了其 它国家 中可以 
抗衡的 文化识 别的解 释框架 ，他们 能够拒 绝西方 国家贴 在他们 
背上的 种种过 于简单 的文化 标签, 诸如“ 野性”  / 野蛮” ，天 真' 
“落后 V ‘异域 '“有 色人种 ”、“ 简单” 等等。 赛义德 （1978) 注意 
到, 在这个 过程中 ，西方 也转化 为了一 种“他 者”, 一种在 他们构 
建东 方为异 域时， 他们自 己所压 抑的“ 他者％ 
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结论 

所 以应诙 很清楚 ，如果 不去问 一问“ 谁在谈 论它?  ”这 样的问 
题 ，我们 就不能 理解共 同文化 这样的 观念。 这使 我们注 意到了 
文化专 家们在 阐释共 同文化 理念时 的重要 作用。 社会学 家和人 
类 学家力 图说服 我们说 ，在社 会世界 “之中 ”存在 着一种 统整性 
共同 文化， 而文学 理论家 与批评 家则承 诺去刨 建一种 “真正 的”、 
整合 的共同 文化。 近 些年的 情况是 ，出现 了与两 者都不 相同的 
W 转变。 对平 民百姓 与大众 一 ^非共 同文化 —— 的发现 ，与 知识 
产品的 性质的 变化及 知识分 子与其 它群体 关系的 变迁联 系在一 
起。 最后 ，我 们要提 及的是 , 共同文 化的一 个定义 是一种 共同语 
言。 尽 管大众 文化的 倡仪者 也许表 明了广 泛的地 域性的 、地方 
性的 、亚 文化的 语言， 以及本 国语言 的形式 ，这也 是共同 语言的 
追随 者不得 不对它 的阐释 与编码 活动加 以压制 的理由 ，但是 ，语 
言 的观念 涉及到 的是较 深层的 文化。 在某一 时点上 ，对 各种具 
体语 言来说 ，修辞 、比喻 及反复 的形式 ，也 许都是 共同的 (班 恩， 
1984), 它是我 们社会 生活中 固有的 特殊秩 序意义 或模糊 性的重 
要 基础。 （莱 文， 1985} 很显然 ，这 些深层 编码规 范特征 ，为各 
种语 言形式 及复杂 的文明 提供了 基础。 这里 ，我 们所指 的共同 
文化 ，就 不仅是 内容层 面上的 一系列 整合的 信仰与 价值， 而更是 
形式层 面上的 一系列 可以认 知的原 生性深 层规范 之变化 的可能 
性。 这样 ，我们 就以涂 尔干关 于契约 的非契 约要素 （mn-con- 
tractua]  elements  of  contract) 、 被视 为当然 的共同 文化道 德的假 
设 ，来结 束本章 Q 在 这种意 义上讲 ，秩序 是冲突 的基础 ，比 如罢 
工 中的双 方尽管 经常发 生激烈 的冲突 ，但 也得根 据一系 列虽不 
甚 明确但 却是基 本的共 同规则 (如从 不公开 表明相 互间的 一致） 
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来 进行。 这也 许就是 对共同 文化意 义的原 生性规 范阐述 。在这 
里, 共同性 必然有 能力去 认识差 异的合 法性与 有效性 ，从 艾略特 
与威廉 斯以降 直到当 代通俗 文化的 学生们 ，它形 成了一 连串共 
同文 化概念 的结点 ，: 
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W 第十章 总结性 评论： 多样性 的全球 化进程 


每个人 所看 到的都 是他自 己心 中 之物： 
马克斯 •韦伯 ，1949: 107 

现在， 我们生 活在 文 明的废 墟之中 ，但废 
墟中的 多数遺 物都在 我们心 中^ 

约翰 •卢 卡奇. 《现时 代的消 失》， 
引 自 克雷默 ，1982:36 

对 后现代 的关注 ，引发 出的一 些主要 问题是 ，为什 么是这 
样一个 问题?  ”“ 后现代 主义是 怎样、 为什么 成为今 天文化 生活的 
核心主 题的， 如果从 现代主 义的观 点来看 ，后现 代主义 是一种 
文化 失序的 标志与 征兆, 那么从 后现代 主义看 ，现 代主义 ，随着 
它本 身以及 与之相 关的现 代性一 词的流 行开来 ，就 是突出 秩序、 
统一、 一致性 的终始 不变的 影偉。 两 个词都 波此相 互厌恶 ，并且 
似乎经 常受二 元对立 的逻辑 的推演 .加剧 了槪念 化过程 与社会 
文化 实在本 身之间 的差距 y 我 们已经 讨论过 ，许 多后现 代主义 
的恃征 .在 现代社 会中都 能找到 ，实 际上， 在前现 代也是 如此。 
曰常生 活的审 美呈现 、不断 变化的 影像文 化及有 控制的 或戏谑 
的情感 宣泄， 都已经 作为其 例证在 前面时 论过 ， 我说 这些话 .就 
是想问 ，究竟 在多大 程度上 ，它们 可以贴 1 广后 现代” 的标签 9 而 
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为什么 只是到 现在我 们才注 意到它 们的重 要性？ 在我们 理解这 
一社会 过程时 ，多大 程度上 导致了 一种独 特的概 念框架 ，从 而为 
具体的 文化专 家们在 具体的 制度性 实践中 所采用 、并为 独特的 
观 众与公 众所大 量繁衍 并予接 受呢？ 

有人 认为， 后现代 主义是 一种社 会建构 ，或者 说它表 征了： 
一种 缜密谋 划过的 、有 意识的 权力， 移人到 了中产 阶级的 文化专 
家 、文化 媒介人 与企业 家的声 望经济 之中。 研究后 现代主 义，不 
是要陷 人这样 的平庸 之论。 这样的 解释有 很大的 危险， 因为它 
把后现 代主义 降低为 一种行 动策略 ，同时 也失去 了它为 特殊的 
文 化专家 (艺 术家 、知识 分子与 学者） 及其 广大观 众提供 导向工 
具的 作用。 说 后现代 主义是 一种导 向工具 ，是因 为它在 形成和 
解构 文化时 、在提 高有鲜 明个性 的艺木 与知识 生活之 秩序时 ，具 
有重要 地位。 这些生 活秩序 ，长 期维 持着一 些对大 众狂欢 、野 
性 、野蛮 和不驯 服发生 迷恋的 潜流与 亚文化 ，而这 也是在 社会与 
个 体两个 层次上 ，为 秩序建 立所驱 动的文 明进程 力图排 斥或包 
容的 东西。 与后 现代主 义相关 的民主 的大众 冲动， xt “他 者”的 
迷 恋神往 、对大 众快感 的容忍 、对 紧张 、分裂 的情感 体验， 都可以 
在这 种传统 中得以 发现。 相应地 ，“ 社会的 终结” 、“规 范的终 
结” 、“知 识分子 的终结 ”、“ 先锋主 义者的 终结” 以及1 ‘太平 盛世之 
终结 、解构 ”的悲 怆哀鸣 ，也都 与后现 代主义 相关。 它们 也许不 
是表明 对所有 旧框架 的拋弃 ，相反 ，是 一种 更具相 对性的 分类模 
式的 发展。 新框架 需要更 富弹性 的原生 性结构 ，需 要认可 、容忍 
广泛的 差异。 这 里没有 任何从 前的那 种排挤 、压制 ，没有 情感压 
抑 的窘迫 ，也没 有自我 威胁的 际遇。 

文 化专家 、媒 介人及 观众们 那可塑 性更强 的习性 的发展 ，可 
以与 《共 同文化 抑或非 共同文 化?》 一章所 讨论的 共同文 化问题 
联系起 来:: 这样 ，涂 尔干契 约的非 契约性 基础的 观念， 充满罢 
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工 、工业 纠纷的 义化共 意基础 ，就是 一种理 所当然 的观念 、一种 
允许 差异存 在的灵 活性原 生结构 T 因而就 呵作为 共同文 化的模 
式， 涂尔 千还 运用这 个理论 框架来 讨论人 性宗教 0 在涂 尔干看 
来 ，随 着社会 变得更 复杂， 个体在 共同体 中能获 得的唯 一的东 
西 ，就 只是他 们的人 性了。 （卢 克斯， 1973:338ff) 事实上 ，“ 人性 
人” (human  person) 的 观念， 变成了 一 个强有 力的 象征， 它是现 
代世界 中很少 有的具 有普遍 感召力 的神圣 事务。 对多 样性整 
体, 或允许 差异的 整体的 概念化 ，作为 变迁的 一部分 ，在 今天更 
易为 人所接 受了。 它 导致了 (或 者关 联到) 削弱民 族一国 家文化 
整合 基础的 后现代 主义。 与 此同时 ，作为 这一过 程的一 个重要 
组成 部分, 不同国 家已联 合成了 更大的 统一体 ，全 球性经 济与文 
化之 流也在 发生着 转换。 两者都 表明了 较大的 、必 然更 为抽象 
的 多样性 统一的 整体。 前者的 例子是 ，当 前欧洲 共同体 所倡仪 
的建立 一个统 一的欧 洲形象 ，它允 许文化 的变易 与多样 性的统 
一。 （见 谢勒 辛格尔 ，1987) 不过， 抽象地 谈论共 同的欧 洲文化 
是很有 问题的 ，反 倒是 去具体 地观察 其特定 的序列 与实践 ，才更 
⑽ 有 益处。 这样 ，注意 到当前 努力创 建欧洲 “共同 体形象 '创 生差 
异 纷呈的 欧洲统 一符号 以区别 于他者 ，从 不同的 文化冲 突区域 
中富 集营养 ，等等 ，将 富于 启发性 意义。 更 大程度 上的欧 洲化电 
视服务 ，在美 国的威 摄下， 已聚变 成了一 个如此 雄浑的 召唤。 
(谢 勒辛 格尔， 1%7) 要知道 你是谁 ，你必 须知道 你不是 谁：允 
许他 者作为 威胁而 不是吸 引与好 奇来构 建外部 存在的 潜在冲 
突 ，并 提高发 现自己 身份 特征的 能力。 

如 果存在 一种共 同的“ 族群”  (ediimh 那么， 文化专 家们维 
持共 同文化 界限的 任务, 建构“ 共同体 形象” (B. 安德森 ，1983), 
就变得 更为容 易了。 族群的 观念, 与一系 列象征 、神话 、纪念 、英 
雄 、历 史事件 、景 观与传 统等， 都交织 在一起 ，并溶 人了大 众意识 
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之中 ，构成 了共同 文化的 基础。 （斯 密斯， 1990) 但是 ，在 十八世 
纪欧洲 国家的 形成过 程中， 反而是 知识分 子动员 起了各 个不间 
的民族 ，帮 助建立 起了国 家文化 。 而 相平行 的过程 ，欧洲 极权主 
义国 家与极 权主义 文化, 毋须说 .是 更有问 题的。 现 代主义 （在 
现代 性意义 上讲) 的修 辞学危 险是， 它假定 所有的 文化都 是可以 
重建的 ，在 资本主 义或国 家形成 过程的 推动下 ，“ 一切坚 固皆化 
为烟 云”。 当二十 世纪接 近尾声 的时候 ，我 们发现 族群之 作用的 
反弹 比许多 理论家 和政治 家的想 象要大 得多。 如 果我们 把参考 
框 架由极 权囯家 換成起 国家的 、或 全球的 ，一个 “最高 水平”  _统 
一 的时候 ，我们 就可以 来讨论 这许多 问题: 不仅是 在共同 文化及 
多样性 统一主 题这些 方面， 而且还 在阐明 我们得 以开始 的后现 
代主 义之兴 起方面 ，点燃 起洞察 秋毫之 火炬。 

我 已经针 对那整 认为全 球化就 是文化 整合和 同质化 发展的 
观点 (例如 多国资 本主义 、美 国化、 媒体帝 国主义 的观念 以及认 
为 由于普 遍性力 量而消 灭了所 有地方 性差异 的消费 文化) 提出 
了 我完全 反对的 意见。 然而 ，如果 我们接 受这样 的观点 ，即 认为 
民族与 大众传 统总是 被误读 和模糊 混淆， 总是拒 绝这样 一些普 
遍 性力量 ，那么 ，这 是否 意味着 我们应 该连“ 全球文 化”这 样的槪 
念也 一起抛 弃呢？ 不 断增长 的国际 间货币 、商品 、人民 、影 像及 
信 息之流 ，已 经产生 了“第 三种文 化”， 它是超 国界的 ，它 调和着 
不 同国家 之间的 文化; 全球 性金 融市场 、国 际法、 各式各 样的国 
际代理 或机构 ，就是 例子。 （吉 斯纳与 谢德， 1990) 它们 表明一 
种 超越国 家间的 水平。 更进 一步的 全球文 化之意 是:全 球性的 
挤压 过程使 得世界 彼此联 成一体 ，成 了一个 地方。 （罗 伯逊， 
1990) 全球 化过程 就这样 ，使 得世界 成了巨 大的单 一地方 ，它产 
生和 维持世 界的各 种形象 ，以象 征世界 是什么 ，或 者应 该是什 
么。 从这种 观点看 .全 球文化 不是表 明同质 性或共 同文化 ，而是 
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相反 ，它越 来越多 地表明 ，我 们共享 着一个 很小的 星球， 每天都 
与 他人保 持着广 泛的文 化接触 ，这样 ，把我 们带人 不同世 界定义 
之 间的冲 突的范 围也扩 大了。 彼 此竞争 的国家 文化汇 合到一 
起, 展开有 全球文 化影响 的竞争 ，这 是全球 文化的 一种可 能性。 

另一种 可能性 与后现 代主义 相关。 有人 认为， 国家形 成后， 
它的一 个核心 目标就 是创造 一种共 同文化 t 使地 方性差 异同质 
化， 并且将 国界内 的外国 人加以 同化。 （鲍曼 ，1990) 国 家引导 
的 文化运 动以及 民族主 义的认 同规划 ，是现 代性的 核心， 而对它 
们的 抛弃， 是走向 后现代 性运动 的一种 征兆。 当 我们进 人一个 
民族 与文化 界限更 易交叉 、更 易重构 的时代 的时候 .它提 供了更 
大的 宽容性 机会的 前景。 这第二 种可能 性表明 ，后 现代 主义提 
供 了经由 多样性 而统一 的前景 ，它将 实现世 俗的大 一统， 即基于 
与 涂尔干 的人性 理论相 关的大 一 统 (ecurnene)。 应 该补充 的是， 
在 没有世 界国家 出现的 情况下 ，我 们唯一 可以想 象全球 文化的 
同 一性与 正在产 生的统 一形象 的途径 ，是 一些泛 全球性 威胁。 
要寻 找这样 的文化 可能性 ，只 能求助 于科幻 小说。 

无 论两种 历史可 能性中 (或 还有 其它可 能性） 的哪一 种将变 
为现实 ，都 _p~T 以说 ，以 其中任 何一种 为发展 方向、 或者在 两者之 
间摇 摆不定 的运动 ，都只 会有助 于给出 一种文 化的一 般轮廓 ，有 
助于提 出一系 列文化 问题。 跨文化 的风云 际会. 使沉淀 在社会 
生活中 那自然 而然的 曰常文 化习性 与秉性 都成了 问题。 全球水 
平上的 后现代 主义， 不仅表 示在异 域他乡 复活了 一种新 的浪漫 
主义 ，而且 事实上 ，对那 些曾经 假定的 世界性 普遍文 化中心 ，他 
者都 绐予了 回敬与 争执。 现 在看来 ，它们 只不过 是有限 的西方 
现代性 规划的 中心。 只是 到此时 ，感触 于日本 的兴起 ，我 们才想 
起 ，非西 方文明 集团以 他们自 己的全 球文化 规划, 取得了 决定世 
界性 分类图 式与符 号等级 的潜在 优势。 因此 ，后 现代主 义必然 
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将 会使我 们的文 化重新 归人这 个新的 分类度 (式 与符号 等级之 
中。 这表明 ，在 最后的 分析中 ，如果 我们要 对文化 多样性 的全球 
化问题 、后 现代 主义加 以概念 化的话 .那么 ，审慎 思考那 些存在 
于 民族一 国家与 文明集 团之间 、并 在即将 出现的 全球秩 序中将 
它们紧 密联系 在一起 的那些 变动的 权力平 衡与相 互依赖 关系， 
将是 至关重 要的。 
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